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ОТЪ СОСТАВИТЕЛЯ. 


Настоящий трудъ составляетъ первый выпускъ задуманна- 
го нами изданія, имвющаго цвлью способствовать по воз: 
можности всестороннему выясненію вопроса о русскомъ 
расколъ-сектанствъ. Согласно намЪченному плану, все из- 
дане должно состоять изъ четырехъ выпусковъ, причемъ 
первые два выпуска посвяцщаются старообрядчеству и его 
развЪтвлен1ямъ, а выпуски третій и четвертый —сектантству 
(„ереси“). Считаемъ не лишнимъ намЪтить здЪсь въ общихъ 
чертахъ планъ предпринятой нами работы. 

Выпускъ первый - библіограФія старообрядчества и его 
развътвленій. 

Выпускъ второй — классификація и характеристика већх’ь 
секть и толковъ, изъ которыхъ состоитъ расколъ-старооб- 
рядчество и которые возникли на почвЪ раскола. 

Выпускъ третій--библіографія сектантства ‚мистическаго 
(хлысты, скопцы и т. д.) и раціоналистическаго (духоборцы, 
молокане, штундисты и т. д.); и наконецъ: 

Выпускъ четвертый — классиФикація и характеристика 
всВхъ мистико-раціоналистическихъ сектъ (ересей). 

Выпуская „Систематическій указатель русской литературы 
по вопросу о расколъ-старообрядчествъ“, мы очень хорошо 
сознаемъ, что въ немъ найдется не мало разнаго рода про- 
бъловъ (эта литература такъ обширна!) но если, не смотря 
на это сознаніе, мы все таки выпускаемъ свой трудъ, TO Jb- 
лаемъ это лишь въ виду полнаго отсутетвія такой работы, KO- 
торая хотя сколько нибудь удовлетворяла бы безспорно и давно 
уже существующій въ обществ запросъ на подобнаго рода 
издан1е. Что же касается до пробъловъ „Указателя“, то — 
если не въ оправданіе, то въ объясненіе ихъ—считаемъ He- 
обходимымъ сказать нЪсколько словъ объ условіяхъ, среди 


X 


которыхъ намъ приходилось работать надъ составленіемъ 
библіограФіи по расколу. | 

По нашему мнънію, до сихъ поръ единственнымъ пунк: 
томъ въ Россіи, гдЪ могутъ быть съ полнымъ успъхомъ про-. 
изводиться работы библ1ограхическаго характера, является 
Петербургъ. Тамошняя императорская публичная библіотека, 
благодаря замчательному богатству и полнотЪ своего RHM- 
гохранилища, представляетъ огромныя удобства AJA этого 
рода работъ. Совсвмъ другое дћло въ Москвъ. Лучшею и 
самою полною библіотекою здъсь является Румянцевская. Но, 
ознакомившись съ этой библіотекой, вы скоро убЪждаетесь, 
какъ неполны и бЪдны нљкоторые изъ ея отдЪловъ. 

Tar» наприм%ръ, провинціальныя издан1я— „Губервскія“ и 
„Епархіальныя Вћдомости“ ит. п.-имъютея въ этой библлотекЪ 
только съ 1863—1864 г. и то во-первыхъ далеко не вст. а во-вто- 
рыхъ тв, которыя имЪются, крайне не полны. Barbu’, нъкото- 
рыхъ періодическихъ изданий совсъмь Home, такъ, наприм%ръ, 
въ бибмотекВ не umbetca ни одной книжки журнала „Исти- 
на“. Многія же изъ имфющихся періодическихъ издан, какъ 
мы уже замЪтили, разрознены. Такъ, въ библотек% недостаетъ 
за нЪъеколько лЬть „Грудовъ Кіевской Духовной Академии“ 
и т. д. Тоже самое слЪдуетъ сказать относительно изданий 
разныхъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ. Затъмъ 
не достаетъ даже многихъ московскихъ изданій; наприм%ръ, 
въ библіотекБ не имЪфется полнаго экземпляра „Л%тописей 
русской литературы и древн.“ Н. С. Тихонравова. Дал%е, 
нЪтъ извфстнаго труда Варадинова: „Исторія министерства 
внутреннихъ дЪлъ“; нЪтъ, наконецъ, нфкоторыхъ сочиненій 
гг. Нильскаго, Субботина, Щапова ит. д. 

Кром Румянцевской, мы пользовались также московскою 
епархіальною (при Петровскомъ монастыр%)., Чертковскою и 
университетскою библіотеками. Къ comarbuito, библиотеки эти 
еще мензе. конечно, могутъ похвалиться своею полнотою. 
Особенно часто приходилось ветрЪчать затруднения по 
отысканію болЪе или мензе полныхъ экземпляровъ различ- 
ныхъ „Впарх!альныхъ В%домостей“, ‘въ которыхъ разбро- 
сано не мало матеріаловъ по вонросу о старообрядчеств%. 
Въ настоящее время „Епархіальныя ВЪдомости“ издаются въ 
47-ми епархіяхъ. Румянцевская библіотека не получаетъ 
весьма многихъ изъ нихъ; точно также и московская епар- 
хіальная библіотека далеко не получаетъ веъхъ. Даже вм%- 
ств взятыя изданія, получаемыя obama библіотеками — Py- 
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мянцевскою и Епархальною не составляютъ полнаго числа 
BCBXb выходящихъ въ Россіи „Епархіальныхъ В%домостей“. 

Въ виду этого. по необходимости приходилось иногда доволь- 
ствоваться указаніями каталоговъ, составленными разными ли- 
пами, чаще же всего гг. Межовымъ и Ламбиными. Въ stom OT- 
ношеніи особенную помощь намъ сослужилъ извфетный трудъ 
В. И. Межова: „Русская историческая библіограоія за 1865 — 
1876 г. включительно“. Beb извлеченія изъ этихъ каталоговъ 
для нашего труда сдъланы В. И. Бородаевскою, за что мы 
приносимъ ей глубокую благодарность. 

При изложеніи содержанія тЪхъ или другихъ книгъ и CTA- 
тей, мы поставили себЪ основнымъ правиломъ быть возмож- 
но объективн%ће, съ одинаковымъ вниман1емъ остана- 
вливаясь на произведеніяхт самыхъ противополож- 
ныхъ по своему направленію авторовъ. 

Многія замътки и даже цзлыя газетныя статьи, отличаю- 
misca богатствомъ содержанія, но помвщенныя въ малорас- 
пространенныхъ изданіяхъ (наприм., въ разныхъ „Епарх- 
альныхъ“ и „Губернскихъ Въдомостяхъ“) приведены нами въ 
извлеченіяхъ, а нћкоторыя перепечатаны даже цЪликомъ. 
Мы считали необходимымъ поступить такимъ образомъ, въ 
виду ТЪхъ затруднев1й, съ которыми соединено отыскиваніе 
подобныхъ издан! для массы читающей публики. 

Въ заключене считаемъ пріятнымъ долгомъ выразить ис- 
креннюю благодарность лицамъ, такъ или иначе содЪйство- 
вавшимъ настоящему труду, и прежде всего глубоко-ува- 
жаемому Ев. Ив. Якушкину, за неоднократное . доставленіе 
мвогихъ №№ для „Указателя“, а также Н. А. Добротворскому. 
То внимательное и любезное отношене. которое всегда и 
неизмЪнно ветрВчаетъ каждый работающій въ библіотекЪ 
Румянцевскаго музея со стороны лицъ заввдующихъ ею и 
которое постоянно испытывалъ Ha себЪ пишущій эти строки 
во время своей долгой и кропотливой работы — побуждаетъ 
его засвидЪтельствовать глубокую признательность директору 
Румянцевскаго музея В. А. Дашкову, библіотекарю Е. Ө. 
Коршу, и Н. Ө. Өедорову. 


Москва, 
20 іюля 1887 г. 
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ЧАСТЬ 1. 


СТАРООБРЯДЧЕСТВО ВООБЩЕ. 


РАСКОЛЪ СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


I. 


Общее значеніе раскола.— Изучене вопроса. — 
Программы. — Литература. 


l. „Афанасій ПрокоФьевичъ Щаповъ,. Biorpa- 
Фическій очеркъ. Н. Я. Аристова. Спб. 1888 г. 
Предварительно былъ напечатанъ въ „Ието- 
рическомъ ВЪстникъ“. Авторъ выясняетъ взгляды 
Щапова на расколъ и разсматриваетъ труды его 
по этому вопросу. 
2. „Восхваленіе раскола въ русской литератур% 
и неосновательность этого восхваления“. Священни- 
ка Г. Михайловскаго. Прибавл. къ „Кавказскимъ 
Епархіальнымъ В%домостямъ 188] r., № 3 и 4. 


(Критическій разборъ статьи г. Пругавина: 
„Значеніе сектантства въ русской народной жизни“). 


3. „Еще нћеколько словъ по вопросу объ изда- 
ни въ CBHTb раскольничьихъ рукописей“. Статья 
Z. „Христіанское чтеніе“ 1876 r., № 11—12. . 

4. „Земство и расколъ“. А. Шапова. Спб. 1862 г. 


ee) РЕТ 


См. по этому поводу брошюру профессора 
С.-Петербургской духовной академи И. Haas- 
скаго: „Нъсколько словъ о русекомъ расколъ“ 
Сиб. 1864 г. 


5. „Знаем'њ-ли мы TE А. C. Борецкаго. 
„Недвля“ 1877 г. № 49 и 50. 


6. „Значене сектантства въ русской народной 
жизни“. A. C. Пругавина. „Руеская Мысль“ 1881, № 1. 


Статья состоитъ изъ слБЬдующихъ трехъ главъ: 
І Исканія правды, П Отчеты и жизнь, Ш СвЪтлыя 
стороны раскола. | 


7. „Идеализаторы раскола“. И. Харламова. „ДЪ- 
ло“ 1881 г., № 9—10. 


(По поводу книги г. Юзова: „Русскіе дисси- 
денты“ и статей г. Пругавина: „Значеніе сектант- 
ства въ русской народной жизни“ и „Программа для 
собиранія свЪдвшй о рус. расколћъ-сектант.“). 


8. „Изучене раскола“. Статья А. Пругавина.. 
„Голосъ“ 1880 г., № 51. 


Разсказывается о попытк% автора статьи при- 
влечь архангельскій статистический комитетъ къ JÈ- 
лу собиранія свЪдЪній о состоянш мъстнаго раско- 
ла, по 3apan'be составленной программъ. Вомитетъ, 
находя, что вопросъ о расколЪ составляетъ адми- 
нистративный секретъ и потому не можетъ подле- 
жать гласному обсужденю и изслВдованю, —откло- 
нилъ предложеніе г. Пругавина. 

См. также объ этомъ корреспонденцию изъ г. 
Архангельска. „Голосъ“ 1879 г., № 305. 


9. „Вакъ издаются у Hach книжки о раскол“. 
(І, Повзеть о Новгородекомъ бБломъ клобук®. П, 
Равеказы изъ истори старообрядетва. Ш, Три чело- 
битныя справщика Cassaria, Саввы Романова и mo- 
наховъ Соловецкаго монастыря). H. C—na (Cy660- 
тина). „Русскій В%стникъ“ 1862 r., № 5, 6 и12. 
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10. „Матеріалы для изучения раскола“. А. Ө. Ha- 
деждина. „Православное Обоврвніе“ 1867 r., № 8 
и 9, 1868 г. № 12. 


11. „Народники и расколов ды на служб“. (Nota 
bene къ воспоминаніямъ II, С. Усова о П. И. Meas- 


ников). Н. C. Люскова. „Историческій В%стникъ“ 
1888 r., № 5. 


Воспоминанія г. Усова о Мельников%Ъ печата. 
лись въ „Новомъ Времени“. 


12. „Наша литература по расколу“. А. Вишия- 


кова. „Сынъ Отечества“ 1862 r., № 44. 


13. „Наше знакомство съ расколомъ“. И. Хар- 
ламова. Газета „Страна“ 1880 r., № 45. 


14. „Новое изданіе по изученію раскола“. H. 
Ивановскаго. „Правосл. Собесъдникъ“ 1875 r., №2. 


15. „НовЪйшпе изслћдователи русскаго раскола“. 
(„Люди Божи и скопцы“ историческое изел®дован1е 
H. Реутскаго.—„Расколь и его значене въ народ- 
ной русской истори“ историческій очеркъ В. Ан- 


дреева). №. В. Барсова. „Православное Обозр®ніе“ 
1873 r., № 1и 2. 


16. „Нов®йппе труды по расколу“. „Голосъ“ 
1871 r., № 161. 


Разбираются статьи, помвщенныя, въ журна- 
захъ: , Правосл. Собесъдникъ“, „ Христіанское Yre- 
Hie“ и „ВЪстникъ Европы“. 


17. „Нвсколько словъ по вопросу объ изданіи 
въ св®ть раскольничьихъ рукописей“. А.П Барсовоа. 
‚Церковный В%етникъ“ 1876 r., № 20. 


18. „Обозръніе литературныхъ толковъ но pa- 
сколу“. А. A—ea. „Донекія Епарх. В%д.“ 1882 r., 
№ 8, 9, 11, 18, 14, 16 и 17. 
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19. „О значеніи и сущности раскола“. H. C. 
Нанечатано по распоряжению г. оберъ - прокурора 
СвятЪйшаго синода. Спб. 1881 г. ц. 15 к. 


Рецензіи: 1) „Странникъ“ 1881 r., № 9. 

2) „Мөсковскія Церковныя Въдомости“ 1881r., 
№ 46, статья прот. Г. Виноградова. 

3) „Московскій Телеграхъ“ 1881 г. № 299. 

4) „Новое Время“ 1882. г., № 2118. „Kro ma- 
писалъ?“—(Вопросъ изъ Москвы). Отвътъ на эту 
статью написанъ г. Субботинымъ: см. „Московскя 
Въдомости“ 1882 r., № 167, 108 и 109. Отд%ль- 
ныя оттиски значительно дополненные. —М. 1882 г. 


20. „О значеніи церковныхъ историко-статисти- 
ческихъ матеріаловъ“. И. Павловскаго. „Церковный 
В%етникъ“ 1876 r., № 21. 

21. „О необходимости и способахъ всесторонняго 
изучения русскаго сектантства“. А. C. Пругавина. 
„ИзвВстія Императорскаго Русекаго Геограхическаго 
Общества“ 1880 r., вып. 8-й. 


Записка, читанная г. Пругавинымъ въ gach- 
дани Этнограхическаго ОтдЪъленія Императорскаго 
Геограхическ. Общества, 30-го апръля 1880 года. 

Отзывы объ этомъ см. 1) „Голосъ“ 1880 г. 
№ 121. 

2) „Молва“ 1880 г. № 120. | 

3) „Новое Время“ 1880 г. № 1504. 

4) „Берегъ“ 1880 г. № 47. 

5) „С.-Петербургекія Вздомости“ 1880 г. № 120. 


22. „О различи раскольничьихъ CERTE въ Россіи“ 
„Чтеніе въ Имп. Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ“ 
1862 г. кн. Ш, от. Y. 

23. „Отли41е етарообрядчества отъ ереси и Cek- 
tH.“ „Отголоски“ 1880 г. № 42. 

24. „Отчеть о засФдан1и Этнографическаго От- 
дла Общества Любителей Естествознанін, Антро- 
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пологіи и Этнограви, въ которомъ А. С. Пруғави- 
нымъ быль прочитанъ рефератъ о значеніи раскола 
сектантетва и о необходимости тщательнаго изученія 
этого вопроса“. „Русскій Курьеръ“ 1880 г. № 342. 
О томъ-же ,Pyccria Вдомости“ 1880 г. № 319. 
25. „Періодическая ‘печать о значеніи русскаго 


раскола.“ /рот. Г. Панова. „Тульскія Епарх. B®- 
домости“ 1881 r., № 15, 16 и 17. 


26. „Письма о раскол.“ Л. Мельникова. „С%- 
верная Пчела“ 1862 r., № 7, 8, 9, 10, 14 и 15. 
(Отдфльные оттиски Спб. 1862). 

Реценз!и: 1) „Черниговскія Enapx. Bbg. 


Прибавленіе“ 1862 г., № 10. 
2) „Сынъ Отечества“ 1862 № XLIY. 


3) „Свъточъ“ 1862 r., № 6, статья В. К....го 
„Мертвая сила.“ 

27. „Пләнъ полнаго собранія свёдБній, отно- 
сящихся къ расколу и раскольникамъ, предетавлен- 
ный Н. И. Надеждинымъ бывшему Министру Внут- 
реннихъ Дълъ, графу A. А. Перовскому.“ „Братское 
Слово“ 1876 r., № 2. | 


28. „По поводу изданія книгъ по части раскола.“ 
(Распоряж. Св. Синода). „Валужеюя Епархіальныя 
В%домости“ 1864 r., № 18. 

Тоже: — „Правосл. Обозр.“ 1864 г., № 8. 
» — „С%верная Почта“ 1864 r., № 205. 
„ -— „СЪверная Пчела“ 1864 r., № 23. 
» — „Ќостром.Губ.Въд.“1864 г, № 38. 

29. „По поводу изданія раскольническихъ CO- 
чиненій.“ (вящен. А. И. Баратынскаго. „Духовный 
В%стникъ“ 1862 r., т. П, № 6. 

30. „По поводу новыхъ изданій изъ литературы 


раскола.“ И. Живаго. „Московскія ВЪдомости“ 1862 г. 
№ 18. 
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31. „Приглашене къ сообщению свъдћній о pac- 
Korb въ Донской области, H. Снюсарева. „Донскія 
Епарх. Въдомости“ 1872 r., № 24. 

32. „Программа для собиранія csabai о pyc- 
скомъ раскол или сектантств.“ А. C. Пругавина. 
„Русская Мысль“ 1881 r., № 3. 


Программа обнимаетъ 120 вопросовъ и co- 
стоитъ изъ слфдующихъ отдЪъловъ: І. Общій харак- 
теръ сектъ и распространенность ихъ въ изучае- 
момъ район%. П. Догматическая сторона сектант- 
скихь ученій. Ш. Внутренній строй сектантскихъ 
общинъ въ связи съ ихъ экономическимъ бытомъ. 
ГҮ. Семейный и домашній бытъ сектантовъ. \. Ум- 
ственное и нравственное развитіе сектантовъ. ҮІ. 
Отношеніе сектантовъ къ правительству, духовен- 
ству и остальному населенцо.— -Взаимныя отноше- 

‚ я различныхъ сектъ между собою.— ҮП. Борьба 
съ сектантетвомьъ—Мисс1онеретва.—Единов ре. 

Отғывъ о программ помфщенъ: 

1) Въ газет „Страна“ 1881 т. № 59. 2) Въ 
журнал „Отранникъ“ 1881 г., № 5. 

Программа г. Пругавина была перепечатана, 
въ „Странникћ“, а также въ нћкоторыхъ провинці- 
альныхъ изданіяхъ. 


33. „Программа вопросовъ для собиранія CBÉ- 
built о русскомъ сектантствъ.“ дедоспевца (Я. Абра- 
мова). „Отеч. Записки“ 1881 r., № 4 и 5. 


Программа обнимаетъ 199 вопросовъ и со- 
стоитъ изъ слъдующихъ OTABIOBD и рубрикъ: І. Пред- 
варительныя свъдЪнія.-Названіе секты. Число, 
племенной составъ, сословія и занятія сектантовъ, — 
Исторія вогникновенія и распространенія секты. — 
П. Религіозное ученіе сектантовъ.—Источники уче- 
нія.—Догматы. — Обряды.—Ш. Бытовая сторона. — 
Экономическая и соціальная организація сектант- 
скаго общества. — Сектантскія собрашя.— Бракъ.— 
Личныя и имущественныя отношенія членовъ семьи. 
Умственное passarie, нравственное состояніе и 
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внЪшній бытъ сектантовъ. —Отношевшя сектантсвихъ 
обществъ другъ къ другу. —Пропаганда сектант- 
ства. — Отношенія сектантовъ къ духовенству, TO- 
сударству, его учрежденіямъ и представителямъ и 
современному общественному строю. — 


‚ Программа снабжена нредисловемъ, въ KOTO- 
ромъ доказывается необходимость изученія сектант- 
ства. 


34. „Расколъ и его изслБдователи.“ А. C. Пру- 
вина. „Русская Мысль“ 1881 r., № 2. 


Разсматривается дЪятельность оФФиціальныхъ 
игслЬдователей раскола и ихъ пріемы и способы 
изслЬдованія. —Статистическя экспедиціи. 


35. „Распоряженіе касательно изданія книгъ по 
части раскола.“ „Отранникъ“ 1864 r., т. Ш, кн. 9. 
(Cu. № 28). 

‚ 36. ,Pyccrie диссиденты, crapoBhbpH и духовные 
xpucriane*. /. Юзова. Спб. 1882 г. 


87. „Русская старообрядческая литература за- 
границею.“ H. Субботина. „Русски Ввстникъ“ 1868r., 
№ Ти 8. 

38. „Современное значеніе раскола“. И. Хар- 
дамова. „Страна“ 1880 r., № 64. 

39. Сообщеніе о задержаніи цензурою „Очерковъ 
современнаго сектантства“, изданныхъ A. Пругави- 


ным подъ заглавіемъ „Расколъ внизу и расколъ 
вверху“. „Голосъ“ 1882 г., № 251. 

40. „Сужденіе одного инов%рца о русскомъ pac- 
кол сравнительно съ преобразовательными сектами 
Запада“. „Православный Собесъдникъ“ 1859 r., № 10. 


41. „Толки иностранца о русскомъ расколћ“. 
„Братское Олово“ 1876 г., N 3. 


По поводу книги Диксона. Free Russia. Lon- 
don. 1870 г. 


= 


‘42. „Художественное изучене раскола.“ (Андрей 
Печерскй: „За Волгой,“ „Въ л№сахъ“). „Русскій 
Взстникъ“ 1874 r., № 1. | 

48. „Ч%мъ объяснить долгов че раскола?“ „Хри- 
стіанск. Чтеніе“ 1871 r., № 8. 


П. 
Исторія старообрядчества. 


44. „Аввакумъ, его мннія и секта аввакумов- 
muna“. „Православный Собесвдникъ“ 1858 r., П, 92. 

45. Автобіографія протопопа Аввакума“. „ЛЖ- 
тописи русской литературы и древности“ 1859—1860 
Pr., KH. 5. | 

46. „Акты историческіе“, собранные и издан- 
ные археограхическою коммиссіею. Toms У. (Сиб. 


1842 г.). 


Содержитъ много матеріаловъ по истории pa- 
скола за время царствованія [Іоанна и Петра Алек- 
съевичей. 


47. „Акты, собранные въ библіотекахъ и архи- 
вахъ Россійской Имперіи археограхическою экспе- 


диціею Императорской академіи наукъ“. Toms uer- 
вертый. Сиб. 1836 г. 


Обнимаетъ время съ 1645 по 1700 годъ и со- 
держитъ много матеріаловъ, относящихся къ исто- 
pia раскола вообще и въ частности —къ бунту CO- 
ловецкихъ монаховъ. 


48. „Александръ-дьяконъ“ (раскольникъ секты 
дьяконовщины, казненный по повелён1ю Петра I въ 
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1720 г.). Г. Есипова. Газета „Русская Phas“ 1861 
г., № 37. 

49. „Анекдоть о преосвященномъ Августин%, 
apxien. Московскомъ (доставленъ изъ Тары, C. Ty- 
MANOGCKUMS) о снисходительности Августина къ од- 
ному м®щанину раскольнику. приговоренному къ KA- 
торжной работ“. „Москвитянинъ“ 1852 r., V. 


50. „Аникуша“. (Әпизодъ изъ исторіи MÉCTHATO 
Тамбов. раскола). Ив. Замятина. „Тамб. En. Bg.“ 
1878 г. № 10. 

51. „Арсеній Сухановъ“. А. Ржевский. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1867 r., № 9, 10, 1] и 12. 

52. „Боярыня Морозова“. Эпизодъ изъ исторіи 


русскаго раскола. Н. Тихонравова. „Руссай ВЊ- 
стникъ“ 1865 r., т. 59, № 9. 


Разсказъ составленъ на основани статьи, нахо- 
дящейся въ одномъ рукописномъ старообрядческомъ 
сборникъ. Въ приложени помъщены три письма 
протопопа Аввакума. 


58, „Братское Олово“, журналъ, посвященный 
изученію раскола и главнымъ образомъ полемик% 
съ нимъ. Издаетея подъ редакціею профессора мо- 
сковской духовной академіи Н. И. Субботина. 


Въ 1875 и 1876 гг. журналъ выходилъ по 4 
книги въ годъ; въ 1877 году изданіе журнала upi- 
остановилось и возобновилось лишь въ 1883 году. 
Въ настоящее время „Братское Слово“ выходитъ 
маленькими книжками два раза въ м%сяцъ. 

54. „Былое и настоящее“. (Объ отношении оберъ- 
полиціймейстера Александра Cepréesnya Ш., посл 
1812 года, къ раскольникамъ Өедосћевскаго согла- 
сія въ Москв%). „Cbs. Пчела“ 1862 r., № 119. 


55. „Быстрянская и Верхне-Каргальская стани- 
цы 1764—1800 г. Матерізлы для истори Донскаго 
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раскола старообрядчества“. Статья Ё. H. „Донекія 
Епарх. В%д.“ 1882 r., № 22. 


56: „Варлаамъ Левинъ“. (Раскольникъ, посл*- 
дователь ученія Гришки Талицкаго о пришествіи ан- 
тихриста въ лицћ Петра Великаго, казненъ 26 1юля 
1722 года). Г. В. Есипова. „Русское Слово“ 1861 
г., № 6. | 


Разсказъ, заимствованный изъ подлиннаго 
abaa Преображенскаго приказа, съ приложені- 
емъ документовъ и выписки изъ Abia. ВпослЬдствіи 
разсказъ этотъ вошелъ въ сборникъ г. Есипова 
„Раскольничьи gbaa XVIII столЪтія“. 


57. „Верхнечирская станица и старообрядческій 
расколъ въ ХҮШ в.“. H. СОнпсарева. „Донск. Еп. 
В%д.“, 1878 r., Ne 4, 5, 6 и 7. 


58. „Взяте y старообрядцевъ Иргизскаго мона- 
стыря въ 1836 г.“ Сообщ. M. A. Степановыме. „Рус- 
ская Старина“ 1879 г., № 3. 


59. „Возмущене соловецкихъ монаховъ-старо- 
обрядцевъ въ ХҮП sbr“. И. Я. Cupyooa. „Пра- 
вославный Ообесвдникъ“ 1880 r., № 1, 2, 4, 5, 6, 
7, 10. 1881 r., № 1, 2. 4, 5. —Вышло отд®льнымъ 
изданіемъ: „Возмущение соловецкихъ монаховъ-старо- 
обрядцевъ въ ХҮП sbr“. И. Я. Сырцова. Казань. 
1881 г., ц. 1 р. 50 к. 


Рецензіи: 1) „Русская Старина“ 1882 г. №9. 
2) „Нед%ля“ 1881 r., № 45. 


60. „Географическо-статистическій словарь Перм- 
ской губерній“. H. Yynuna. 


Въ статьяхъ: „Березовскія золотыя розсыпи“, 
„Верхъ-Исетскій заводъ“, „Висимъ ръка“ и „Ир- 
гинскій заводъ“ приводятся свъдънія изъ иеторши 
раскола въ Пермской губерніи. 
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61. „Гоненіе и озлобленіе вкратцё“. (Когда и 
гд напечатано не показано). Есть въ Академіи Ha- 
укъ въ Сиб. 

62. „Два слова о происхожденіи раскола“. Статья 
Е. Б—усова. „Олонецкія Губ. Bha.“ 1866 r., № 46. 

68. „Двухсотлёте раскола“ А. Вишнякова. „Не- 
abua“ 1867 r., № 5. 

„Діаконъ Өеодоръ, его сочиненія и ученіе.“ 
„Православный Собес®дникъ“ 1859 r., № 7 и 8. 

„Дневникъ В. Н. Латкина во время путе- 
шествія на Печеру въ 40—48 годахъ“. „Записки 
Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства 1858 г. кн. ҮІ. 


Ветръчаются свъдЪнія о состояни мЪестнаго 
раскола въ 40-хъ годахъ. 


66. „Документы о бывшемъ златоустовскаго 
монастыря игумен Өеоктистћ“. „Братское Слово“ 
1875 г., книга вторая. 

67. „Документы о лицахъ судившихся на CO- 
Gop%“ 1866—1867 г. (О протопоп Аввакум», поп 
Никитв Добрынин%, дьяконз Федор, уставщик% Ce- 
рашон, nous Лазар, подъякз Оедорз Tpoonmoss, 


старц8 Ефрем Потемкин и другихъ). „Братское . 


Слово“ 1875 г., книга четвертая. 

68. „Документы о Московскомъ, Вазанскаго co- 
бора протопоп8 Иванз Нероновћ. „Братское Олово“ 
1875 г., книга первая и вторая. 

69. „Доношене Питиримово о раскольникахъ“ 
„dren. въ Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1860 r., IV. 

10. „Дополненія къ актамъ историческимъ, со- 
бранныя и изданныя Археограхическою коммисеею“. 


Toms У. (Спб. 1853 г.). 


Заключаетъ въ себз: 1) [sania или постанов- 
ленія Московскаго собора о исправлеши церков- 
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наго благочинія и о дълахъ, касающихся раскола, 
1666--1667 г. 2) Акты, oTHocamieca къ AbIy объ 
осадЪ Соловецкаго монастыря, 1668—1676 г. 


Toms УТ. (Сиб. 1857 г.). 


Содержитъ въ себз свъдЪнія: 1) для истори 
церквей и монастырей, 2) о Новгородекомъ митро- 
полит Питирим» и 3) изъ истори раскола. 


Toms VIII. (Спб. 1857 г.). 


Заключаетъ въ себЪ акты, относящиеся до 
раскола, въ Сибири (№ 50). 


Toms X. (Спб. 1867 г.). 
Csbabuia о раскол, см. № 100, 101, 108. 


11. „Aba о московскихъ старообрядцахъ чет- 
верть вФка тому назадъ“ H. И. Петрова. „Русеюй 
В%стникъ“ 1881 r., № 12. 

12. „Д%ло патр. Никона, историч. изслдоване 
по поводу XI тома истори Pocciu, проф. Соловьева, 
съ приложеніемъ актовъ“ Я. Субботина. Москва, 1862. 


Рецензія: „Странникъ“ 1863 r, № 4. 
Павла Матв%ћевскаго. 


78. Евдокимъ Михайловичь Нравковъ, дворя- 
нинъ-старов%®ръ. Влад. И. Ламанскаго. „Памятники no- 
вой русской истори“. Изд. В. Вашпирева. Toms І. 
Сиб. 1871 г. | 

74. „Kesas правленія“. Москва. 1666 г. Тоже. 
Москва. 1753 г. | 

15. „ите протопопа Аввакума“ А. И. bapa- 
тынскаго. „Духовный ВЪстникъ“ 1868 r., № 12. 

76. „Житіе протопопа Аввакума, имъ самимъ 
написанное.“ Издано подъ редакціей H. С. Tuxonpa- 
вова. Сиб. 1862. (1861). 
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Рецензія: . „Время“ 1862 r., № 12, m 
1863 r., № 1. 


77. „Зәм%чаніе о родинв патріарха Никона и 
его противниковъ“ M. Погодина. „Москвитянинъ“ 
1854 г., Ne 19. 

18. „Зам%тки по поводу изданных” Д. Е. ko- 
жанчиковымъ сочиненій о раскол“ (Записки Алек- 
сандра Б.: „Описаніе нБкоторыхъ сочиненій, напи- 
санныхъ русскими раскольниками въ пользу pac- 
кола“, „ите протопопа Аввакума, имъ самимъ 
написанное“, „Исторія Выговской старообрядческой 
пустыни, Ивана Филиппова“, „Разсказы изъ истори 
старообрядетва по раскольническимъ рукописямъ, 
переданные С. Максимовымъ“ и „Повветь о новго- 
родскомъ бћВломъ клобук и сказане о хранитель- 
номъ были, мерзкомъ зеліи, еже есть табацв). И. Huno- 
ского. „Христіан. Чтенле“ 1862 г. ч. П, № 7. 

79. „Замвчаніе на pb3kie отзывы раскольниковъ 
о Петр Великомъ“ „Православный СОобеевдникъ“ 
1868, Ш. 82. 

80. „Записка Новгородско-съверскихъ, курскихъ 
и екатеринославскихъ старообрядцевъ, представяен- 
ная кн. Потемкину—еъ его примћчаніями на поляхъ, 
въ 1784 r., Февр. 26.“ „Чтеня въ Общ. Ист. и Древн. 
Росс.“ 1860 r., IV. 

81. Земство и расколъ. A. / алова. Спб. 1862 г. 


По поводу этой брошюры cm.: 1) „Голосъ“ 1863г. 
№ 129. 2) „Христіанекое Чтене“ часть П, 1864 г. 


82. „Извлеченіе изъ слћдственнаго дла о твер- 
скомъ архіепископћ Өеоөилактв Лопатинскомъ и O 
соприкосновенныхъ къ нему лицахъ, въ особенности 
объ iepomonax’ ІосиФ® Ръшилов и архимандрит 
Joaca% Московекомъ“. (1788--1785 г.). Сообщ. д. 


членъ apxumandpums Макарій. „Чтенія въ Императ. 
Обществ 8 Исторіи Древн. Россійск.“ 1868 r., ок- 
тябрь—декабрь, книга четвертая. 


83. „Измышленный старообрядческій соборъ. 
Разборъ раскольнической рукописи“. Н. И. Ива- 
новскаго. „Православный Ообес®дникъ“ 1882 г. №2. 


84. „Императоръ Павелъ и старообрядцы, 95-го 
Ноября 1800 г.“ Сообщ. И. H. Лапотниковг. „Рус- 
ская Отарина“ 1878 г., т. 22, № 5. 


85. „Иргизскераскольничьи монастыри“ Лиитрія 
„Дубакина. Прибавленіе къ „Самарск. Епарх. Baz.“ 
1882 r., № 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18 и М. 

86. „Истина святой Соловецкой обители противъ 
неправды челобитной, называемой Соловецкою, 0 
взр“. Apxien. Игнатия. Спб. 1841 г. 


87. „Изъ истори раскола при Петр% великомъ“. 
Н. А. Сахарова. „Отранникъ“ 1888 r., № 1. 


88. „Изъ истори раскола въ С.-Петербург“. 
Свящ. Михаила Арханеельскао. „Странникъ“ 1870 г. 
Т.І № 5иб. 


89. „Mss истори Иргизскаго раскола. І. Овъто- 
преставленіе“. П. Б®гетвующее священство. Статья 
А. В. „С.-Петербургскія Bg.“ 1867 r., № 65 и 66. 


Тоже. „Клевлянинъ“ 1867 r., № 33. Фактичес- 
кая сторона разеказа заимствована авторомъ изъ 
книги Н. Попова „Сборникъ для истори старо- 
обрядчества“, т. П. 


90. „Изъ очерковъ новой исторіи раскола и 
раскольнической литературы. (Споры о метрикахъ)“. 
„Недвля“ 1866 r., № 38 и 42 

91. „Hss уроковъ по истори pyccraro раскола.“ 
„Рязанскія Епархіальныя В%д.“ 1878 r., № 19, 20, 
21 и 22.—1879 г., № 5, 6, 7, 10, 12, 18 и 20. 
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92.- „Изъ чтеній по исторіи русскаго раскола“. 
М. Остроумова. „Тамбовск. Епарх. В%д.“ 1875 r., 
N 14. 

93. „Иекане глаголемыми старообрядцами, въ 
ХҮШ s., архіерейства“. Статья Z. „Правоел. Обозр.“ 
1867 r., № 4и 5. 

94. „Искане старообрядцами, въ XVIII в%к%, 
законнато архіерейства. Издалъ протоіерей С.-Пе- 
тербургской Никольской единовърческой церкви, | 


Тимофей Верховскій“. Сиб. 1868 r., Ц. 50 к. 
Рецензіи: 1) „Биржевыя Въдомости“ 1868 r., 
№ 163. 


2) „Вљстникъ Европы“ 1869 г., № 1. 


95. „Историческая замътка о мвстномъ раскол, 
въ г. Камышин%ъ, Саратовекой епархій“. (вяш. A. 
Флематова. „Саратовск. Епарх. В%д.“ 1876 r., 
№ 24 и 25. 


96. „Историческій очеркъ раскольническихъ 
ми%ній и волненій до 1666 года“. „Донскія Enapx. 
В%д.“ 1871 r., № 14. 


97. „Историческій очеркъ состоянія раскола въ 
Нижегородекихъ предћлахъ въ половин XVIII B., 
(1780—1762 г.) и настоящемъ столётш“. „Нижего- 
родскія Епарх. В%д.“ 1867 r., N 4, 5, 6 w 8 и 
1868 r., № 9, 10 и 11. 


98. „Историческія изслвдованія, служащія къ 
оправдан1ю старообрядцевъ“. М. В. В. Москва. 1881г. 


99. „Историческя свдвнія о раскольникахъ 
Орловскаго у%зда (Матеріалы для истори Вятекаго 
раскола)“. Статья И. А—ва. „Вятск. Епарх. В%д.“ 
1875 r., № 18 и 14.—1876 r., № 2 и 8. 


100. „Историческя свдвнія o packorb среди 
Терскихъ (гребенскихъ) казаковъ во 2-й половин 
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ХҮШ ст.“ Отатья Г. Михайловского. „Кавказск. 
Епарх. Ba.“ 1877 r., N 2 и 8. 


101. „Историческая свёдЪнія о раскольникахъ 
Черниговской епархи“. Филарета епископа Чернигов- 
ского. „Труды Kiescr. Духовн. Академіи“ 1860 r., №2. 

102. „Историческія судьбы раскола“. В. B. Ån- 
дреева. „Веемірный Трудъ“ 1870 r., № 1—4. 

103. „Историческое извЪстіе о Максим% Грек“. 
Евгеній, митр. Вдевск. „ВЪстникъ Европы“ 1818 r., 
ч. 72, № 21. 

104. „Историческое извфете о раскольникахъ“. 
Yawnuxoea. Спб. 1787 г. Изд. вторично П. Б. (Пет- 
ромъ Богдановичемъ). Маленькая брошюрка въ 48 стр. 


Излагается вкратц исторія раскола и’ сооб- 
щаютея нзкоторыя. общія CBBABHIA о сектахъ: MO- 
морской, өедосћевской, нЪтовской, хилиповекой, а 
также о толкахъ: самокрещенцевъ, адамантовомъ, 
селезневскомъ, о молоканахъ, щельникахъ, кадиль- 
никахъ и о христовщинв%. 


‚ 105. „Историческое изелћдованіе дћла патріарха 
Никона“. Ооставилъ по офишальнымъ документамъ 


Н. Гиббонетг. Спб. 1882 r., ч. І. 
Рецензія: „Русск. Въстникъ“. 1832 r., № 8. 


106. „Исторія Министерства Внутреннихъ Д%лъ“. 
Восьмая дополнительная книга. „Исторя распоря- 
meni по расколу“. H. Bapadunosa. Спб. 1868 г. 


Рецензии: 1. „Kanwa. Вветникъ“ 1863 r., 


№ 10. 

2. „Православное Обозр%ніе “ 
1863 г., № 12. 

3. „Христіанское Чтеніе“ 1864 г. 
№ 11. 


107. „Исторія нашего раскола“. „Биржевыя B&E- 
тыне 1869 т. ., № 89, 46, 217, 299 и 234. 
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108. „Исторля о бъгетвующемъ священств®“. Ив. 
Алексњева. „Истина“ 1875 г., кн. 39 и 48. 

109. „Исторля о вћр% и челобитная о стрёльцахъ 
Саввы Романова“ (по раскольничьей рукописи Ha- 
стоящаго croxbria). „Лтописи русск. литературы и 
древн.“ 1863 г., т. V отд. П. 

110. „Исторія о отц%хъ и страдальцёхъ Соло- 
вецкихъ“. Издан1е l-e, 1778 г. Изд. 2-е, Супрасль 
1788 г. Изд. 3-e, 1789 г. 

111.„Исторія о расколахъ въ церкви россійской“. 
Игнатія арліепископа Воронежскаго и Задонскаго. Сиб. 


1849 r., 


часть 1. 2-е изданіе, Сиб. 1862 г. 


Содержан1е. Періодъ 1. Съ начала въры 
въ Росеи до Стоглаваго собора. —Введеше взры.— 
Начало лжеученій: Адріанъ, Дмитръ, Мартинъ, Өе: 
одоръ, Сеитъ.—Расколъ стригольниковъ.—Еретики 
новгородек!е, иначе называемые жидовствующими. — 


Первыя разногласія объ обрядахъ вЪры BB Мо- 


сквЪ. — Первое гласное сомнъніе о церковныхъ 
книгахъ. 

Періодъ 2. Orn Стоглаваго собора до исправ- 
ленія церковныхъ книгъ при natpiapxb НиконЪ.— 
Стоглавый соборъ.—0О Tomb, имћетъ-ли книга OTO- 
главъ силу закона, церковнаго.—Ересь Матвея Bam- 
кина, Федора Косаго и прочихъ.--Исправленіе и 
изданіе книгъ послъ Стоглава до патріарха Іоси- 
оа. —Унія.-— Состояніе дЪлъ церкви при предмзетни- 
къ Никона, патріарх% ЈосиФ%Ъ. 

Періодъ 3. Со времени патріарха, Никона до 
раскола, называющагоея старообрядчествомъ. — 
Патріархъ Никонъ до исправленія книгъ.—Исправ- 
Jenie книгъ.-—-МВры къ поддержанію новоисправ- 
ленныхъ книгъ. 


Приложенія. 


1. Разсмотръніе возраженій противъ истори- 


ческой древности соборнаго дЪянія о мних Map- 


тин Армянин, бывшаго въ Riess 1157 года. 
2 
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2. Послане Константинопольскаго патріарха 
Антонія псковичамъ о `обличеніи ‚стригольниковъ, 
1388—1395 г. 

3. Книга царя и великаго князя Іоанна Ва- 
сильевича, нарицаемая Стоглавъ. Сказанје главамъ 
въ сей книг. 

4. Соборный приговоръ 1551 года объ учреж- 

 денійи и обязанностяхъ московскихъ поповекихъ 
старостъ. 

5. Выписки изъ Актовъ Историческихъ и проч. 


112. „Исторія Петра Великаго“. Устрялова. Опб. 
1858 г., томъ І. 


118. „Исторія Покровской старообрядческой mo- 
лельни въ Mocks. Матеріалы для исторіи раскола“. 
Отатья А. Б —скаго. „Православное Обозр%ніе“ 1868 
r, № би 1. 

114. „Исторія раскола въ Пензенской enapxin“. 
Прот. I. а" „Пензенск. Епарх. В%д.“ 1875 
r., Ne 3, 4, 

115. озін раскола у раскольниковъ“. Статья 
Н. И. Костомарова, по поводу рукописи: „Хроно- 
логическое ядро старообрядческой церкви, объяеня- 
ющее већ отличныя ихъ дћянія съ 1650—1819 тг.“. 
Сочинене Павла Любопытнаго. „Вветникъ Европы“ 


1871 r., № 4. 


| Перепечатано въ XII romb „Историческихъ 
монограоій и изслћдованій Н. Костомарова. Сиб. 
1872 г. 

_ Библіогратическая замътка по поводу этой 
статьи помвщена въ „О. -Петербургскихъ ВЪдомо- 
стяхъ 1871 r., № 97, подъ загламемъ: „ВКостома- 
ровъ о раскол“. 


116. „Исторля Pocciu съ древнзйшихъ временъ“. 


C. Соловьева. Tomm: ХІ, ХШ и XIV. 


117. „Исторія русскаго раскола, извъстнаго подъ 
именемъ старообрядства“. .Maxapia, епископа Bun- 
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ницкаго, l-e изданіе. Спб. 1855 r., 2-е изданіе Спб. 


1858 г. 


Содержаніе. Первый періодъ истори pyc- 
скаго раскола. Глава Г. Начало раскольническихъ 
мнЬній въ ХҮ BPRS. 


Глава П. Умножеше и усиленіе раскольниче- 
скихъ MASH въ первой половинъ ХҮІ sbra. 


Глава ПІ. Покушеніе возвести нћкоторыя изъ 
раскольническихъ мн%ній на степень догматовъ OKO- 
ло половины ХҮІ вка, во дни Стоглаваго собора 
и значеніе книги Стоглавъ. 


Глава ІҮ. Окончательное утвержденіе главныхъ 
раскольническихъ MHBHI къ концу XVI и особен: 
но въ первой половин ХҮП sbra чрезъ внесеніе 
ихъ въ печатныя церковно-богосхужебныя книги и 
взглядъ на эти самыя книги. 


Второй періодъ исторіи русскаго раскола. Гла- 
ва І. Исправленіе церковныхъ книгъ и начало pa- 
скола. | 


Глава П. Открытое возстаніе раскола противъ 
власти церковной и гражданской: мятежи соловец- 
кій и етрълецкій. 


Глава Ш. Распространеніе раскола, раздђле- 
Hie его на секты и исторія секты безпоповщинской. 
Поморцы, ведосвевцы, Филиповцы, паетухово CO- 
riacie, спасово согласіе , новожены. странники, CAMO- 
крещенцы. | 

Глава IV. Исторія секты поповщинской.— 
Аввакумовщина, вфтковщина, діаконовщина, ENM- 
Фановщина, чернобольцы, Суслово coraacie, nepe- 
мазовщина. А 

Глава V. Мъры власти церковной и граждан- 
екой противъ раскола; сознаніе самими расколь- 
никами нужды въ .епископ% и своихъ заблужденій; 
церковь единовзрческая.—Заключеше. 


Рецензія: „Извћетія Академіи Наукъ, т. 
IV. вып. 4. ; ots 5} 
OF 
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118. „Исторія Русской деркви“ Архіеписк. Чер- 
ниговекаго Филарета. Москва, 1847 г. изд. 2-е, Рига, 
1848 г., изд. 3-е, Москва. 1857 г. 

119. „Исторія русской церкви“ Макарія, митро- 
полита Московскаго. Спб. 1888 г. 

120. „Тоакимъ патрархъ Московскій. Отношеніе 
патріарха Іоакима къ соловлянамъ раскольникамъ; 
пропаганда раскольниковъ послв раззоренія Coxo- 
вецкаго монастыря; постановленія собора 1681 r., 
‘касательно раскольниковъ; благопріятныя для pac- 
кола обстоятельства въ 1682 году; проповъдь Никиты 

_ Пуетосвята; приготовленія къ собору 5-го Іюля; 
соборъ въ грановитой палатћ. Мћры противъ pac- 
кола посл собора 5-е Іюля со стороны власти 
церковной и гражданской; издан1е противорасколь- 
ническихъ сочиненій „УвЪть духовный“. Cea. 
П. Смирнова. „Чтен. въ Общ. любителей духовнаго 
‚ просв®щеня“ 1879, П, 404. 

121. „Какъ у насъ правились церковныя книги“. 
(Матеріалы для истори книжной справы въ ХҮП 
столь ти по бумагамъ архива типографской библ!о- 
теки въ Москвћ). И. Мансветова. „Прибавлене къ 
Твор. Овятыхъ Отцовъ“ 1883 r., кн. IV. 

122. „Каталогь или библіотека старовфрческой 
церкви, собранный тщаніемъ Довла .Люботного. 


Историческій словарь староврческой церкви, 
описывающий по алфавиту имена ученыхъ особъ 
оной, основателей согласій, пастырей ибуквалистовъ. 
съ показаніемъ ихъ церкви, отличій, званія, жизни, 
XTE, кончины и проч.; сочин. /06ломё Любопытнымг 
въ Петрополъ 1828 г. Cs предисловіемъ Ө. Бодян- 


скаго. „Чтенія въ Импер. Общ. Ист. и Древн. Рос. 


при Моековскомъ Университета“ 1868 т. Январь — 
Мартъ. Книга первая. 


ыыы ЕЕ ЩЕ 


а —————————— ср с С С - 


ea ik ee 


123. „Кириллова книга“. Москва, 1644 г. 

124. „Клятва дворянина - старообрядца Воропо- 
нова, 1769 r.“ Сообщ. Н. Н. Правиковымь „Русекая 
Старина“ 1879 r., № 4. 

125. „Книга о врв единой“. Москва, 1648 г. 

126. буянне. Москва, 1653 г. 

127. „Краткій историческій очеркъ а 
раскольничьяго и Волковскаго ФедосЂевскаго без- 
поповщинскаго кладбища, въ С.-Петербург“. Статья 
ge В. Н — скаю. „Iepr. - Общ. В%отн.“ 1874 г. 

№ 19, 107, 108 и 109. | 

198. ‚ Краткое историческое изветіе о расколь- 
никахъ, обитающихъ въ Олонецкой Губ.“ „Зеркало 
Cabra“ (журналъ изд. Ө. Туманскимъ) 1786, ч. Ш. 

129. „Краткое обӧзр®ніе русскихъ расколовъ, 
ересей и сектъ“. Сочинеше И. /7. Липранди. Изданіе 
Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ: Москва. 
Въ университетской тип. 1870 r:, 8° 77 стр. (Mss 
второй кн. „Чтен. въ Общ. Wer. и Древн. Росс.“ 
1870 г.). 

130. „Критическій очеркъ me pyccraro pac- 
кола, извЪстнаго подъ названіемъ старообрядетва“. 
„Христанское Urenie* 1854 r., № 8, 10, 11 и 12. 

181. „Кто были виновники Солова о возму- 
щенія ors 1666 до 1676 года“, I. Казанского. „Чте- 
нія въ Императорскомъ Московскомъ Общ. Исторіи 
и Древностей Роесійскихъ“ 1867 г. № 4. 

132. „Къ матеріаламъ для ‘истори раскола“. 
Указъ Питирима, епископа Нижегородскаго, попов- 
скому етаростф города Алатыря, orb: 7-го іюля 
1719 г.“ „Древняя и Новая Россія“ 1880 r., № 7. 

138. „Къ матеріяламъ для исторіи раскольни- 
ческой литературы“. (О раскольническомъ сочиненіи: 
„Истинный и неложный путь ко спасенію“ написан- 
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ный Бондаревымъ, представителемъ секты самокре- 
щенцевъ, и представленной саратовскому епископу 
Іакову въ 1887 г.). Е. ая „Русскій Вветникъ“ 
1862 г., № 9. 

134. „Къ истори Калиновскаго старообрядче- 
скаго скита“. Г. Михайловскаго. „Кавказск. Enapx. 
В%домости“ 1881 r., № 6. 

135. „Жъ исторш раскола въ Нижегородской 
губерніи“. Статья священника А. И. Остроумова. 
„Нижегородскій Оборникъ“. Toms V. 

186. „Еъ истори раскола въ Тульской enapxin“. 
Овяшщ. Г. Понова. „Тульскія Епархлальн. Ввдомости“ 
1868 г., № 18 и 19. 

187. „Въ исторіи раскола въ Тул“. „Тульскія 
Епархіальныя В%домости“ 1866 r., № 5 и 8. 

138. „Къ истори русскаго раскола. Раземотр%- 
ніе о церковныхъ книгахъ, съ древнихъ святооте- 
ческихъ книгъ во всемъ согласно, во иновфрныхъ 
типограФіяхъ печатаемыхъ, и подобаетъ-ли по TA- 
ковымъ отправлять богослуженіе въ православной 
церкви“. „Православный Ообесъдникъ“ 1866 r., № 8. 

189. „Въ истори сибирекаго раскола“. Статья 
Л — ва. „Восточное Обозр%ніе“ 1884 r., № 16. 

140. „Л%тописецъ Соловецый на четыре сто- 
лётія отъ основанія Соловецкаго монастыря по 
1847 годъ“. Арлим. Досиеея. Москва, 1847 г. 

141. „Лътописи русской литературы и древн.“ 
Москва, 1859—1864 г. книги V и VI. 

‚ 142. „Люди craparo вЪкаё. „Разсказы изъ двлъ 
преображенскаго приказа и тайной канцеляріи“. 


Г. Е. Есипова. Спб. 1880 г. 


Bch статьи, вошедшія въ это изданіе, были 
напечатаны въ разныхъ журналахъ; изъ нихъ MHO- 
гія имћютъ прямое отношеше къ исторіи раскола, 
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какъ напримЪъръ: „Самосожигатели“ „Старов%ръ Ba- 
сильевъ“, „Слово и Дъло“ и проч. 


148. „Макарій митрополить всея Россіи“. £. 
Заусцинскаго. „Журн. Министер. Народн. Просв.“ 
1881 г. № 10 и 11. | 

144. „Матеріалы для изученія раскола“. „Ёлев- 
скій ТелеграФъ“ 1867 r., № 13). 

145. „Мәтеріалы для изученія раскола“. А. Ha- 
деждина. „Православное Обозр те“ 1867 r., № 8, 
9. 1868 г., № 12. | 

146. „Матеріалы для исторіи духовной литера- 
туры ХҮШ в.“ (О книг: „Камень Bpm“ и опро- 
вержен1е нә неё подъ заглавіемъ „Молотокъ на Ka- 
мень вры“. Статья Р***. „Православное Обозр%- 
mie“ 1860 r., № 12. 

147. „Матералы для истори раскола въ Дон- 
ской области“. „Донскія Епархальныя В%домости“ 
1873 r., № 23. 1874 r., №1, 2, 8, 4, 5, 6, 7 и 8. 
1876 r., № 5, 6 и 7. (Tome „Лонскія Обл. В%дом.“ 
1876 r., № 5—7). 

148. „Матеріалы для исторіи раскола за первое 
время его существованія. — Акты, относящіеся къ 
собору 1666--1667 г.“ „Братское Слово“ 1876 r., 
книга первая. Заключаетъ въ себз слёдующіе до- 
кументы: 


1. Перечень раскольниковъ, судившихся на 
собор% 1666 года, съ краткимъ изложешемъ д%Ъла 
о каждомъ изъ нихъ. 

2. Записка о допрос Аввакума, Лазаря и 
Епиофанія. 

3. Изложене дъла объ Аввакум, Лазар%, 
Enuoanib, Өедор% и подъякВ Өедор% 1667 г. 

4. Соборный актъ 1666 r., содержащий „испо- 
вЪданія“ бывшихъ на собор% архіереевъ и другихъ 
духовныхъ лицъ. 
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149. „Матеріалы для ucropim раскола за первое 
время его существован1я, издаваемые редакщей., Брат- 
скаго Слова“. (Н. Субботинымъ) шесть томовъ: 


Toms первый. (Москва. 1875 г.). 


О лицахъ, судившихся на соборъ 1666—1667 г. 


1. О протопопв Казанскаго собора Иван He- 
POHOBB. 

2. О бывшемъ Златоустовекаго монастыря игу- 
менЪ Өеоктист%. 

З. О протопопъ Юрьевца Поволгскаго Авва. 
кумв Петров%. 

4. О суздальскомъ соборномъ nong Никитћ 
Константинов Добрынин%. 

5. О дьяконз Благовъщенскаго собора Өедо- 
pt Иванов%. | 

6. О симоновскомъ уставщикъ Cepanions. 

7. О романо-борисоглвбекомъ nonb Лазар% и 
подъякъ ОедорЪ Трофимов%. 

8. О етарцъ Eopems Потемвин%. 

9. О бывшемъ Муромскомъ архимандритЪ An- 
тон. 

10. О строителъ Московскаго монастыря AB- 
paamis. l 

11. О Кожеезерекомъ старцъ Боголв и Львов%. 

12. О старцв Герман. 

13. О разныхъ лицахъ, соприкосновенныхъ къ 
дЪламъ о раскол%, разбиравшимся на собор% 1666 г. 


Томъ второй. (Москва. 1876 г.). 
Содержитъ акты собора 1666 —1667 года. 


Toms третій. (Москва. 1878 г.). 


Содержитъ акты. относящіеся къ истори Соловецкаго мятежа. 


1. Соборный приговоръ Соловецкихъ иноковъ 
о непріятіи новоисправленныхъ книгъ. 1658 года, 
8 1юня. : 


2. Челобитная соловецкихъ священниковъ п. 
Никону на архимандрита Илію за воспрещене слу- 
жить по новоисправленнымъ книгам. 

З. Соборный приговоръ о нарзчномъ bain, 
учиненный въ гоа монастыр%. 1661 Tics 
22 октября. 

4. Соборный приговоръ о `поъздкЪ архиман- 
apura Вареоломея въ Москву по монаетырекимъ 
дћламъ. 1663 г. 

5. Отписка соловецкихъ старцевъ къ архиман- 
дриту Вареоломею. 1663 г. 

6. Письмо келаря Савватія и казначея Бого- 
rbua къ архим. Ворөоломею о безпорядкахъ въ мо: 
настыр. 1663 г. 

7. Отписка о томъ же къ архимандриту Вар- 
өоломею уставщика Геронтія. 

8. Грамота арх. Вареоломея въ Соловецай 
монастырь по тому же ABI. 

9. Допросъ по тому же дЪлу, произведенный 
въ Соловецкомъ монастыр%. | 

10. Отписка архим. Варөоломея въ Москву къ 
строителю Јосифу о монастырекихъ дћлахъ. 1668 г. 

11. Отписка Геронтія въ Москву къ строите- 
лю Іосифу объ учиненныхъ на него, Геронтія, из- 
вътахъ. | 

12. Соборный приговоръ, составленный въ 
Соловецкомъ монастырЪ по случаю нъкоторыхъ 
нововведеній въ церковной елужбЪ. 1663 г. 

13. Архимандрита Никанора послане къ царю 
Алекезю Михайловичу. 

14. Отписка къ архим. Вареоломею келаря 
Савватія cb братіей и при ней челобитная (первая) 
о въръ царю Алексъю Михайловичу. 

15. Челобитная соловецкихъ иноковъ царю 
Алексею Михайловичу на архим. Вареоломея. 

16. Отписка келаря Савватя въ Москву къ 
архим. Вареоломею о посланномъ на него, ар- 
химандрита. доноесвВ. 

17 и 18. Отписки старцевъ Bapcanoois и Be- 
Намина къ архим. Варөоломею о томъ-же. 
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19. ОтвЪтъ архим. Вареоломея противъ чело- 
битныхъ на него, поданныхъ царю Алекевю Ми- 
хайловичу. 

20. Челобитная архим. Варөоломея царю Алек- 
cho Михайловичу на доносчиковъ. 

21. Челобитная царю соловецкаго келаря Сав- 
ватія съ братіей на старца Александра СОтукалова, 
на князя Львова и др. 

22. Допросныя phym соловецкаго инока Игна- 
ия на собор% 1666 г. 

23. Дъло о соловецкомъ crapub Герасим 
Фиреов%. 

24. Соборное повел не о принятіи новоисправ- 
ленныхъ книгъ и чиновъ, посланное въ Соловец- 
кій монастырь съ архим. Сергіемъ. 

25. Наказъ архим. Сергію о проиаведеніи слЪд- 
ствія въ Соловецкомъ монастыр%. 

26. Распоряжене относительно позздки архим. 
Сергія въ Соловецкій монастырь. 

21. Архимандрита Сергія донесеніе царю о. 
пріъздъ въ Архангельскъ и отплыти оттуда. 

28. Архим. Варөоломея отписка царю о пре- 
бываніи архим. Сергія въ Вологд. 

29. Документы, относящіеся къ пребыванію 
архим. Сергія въ Соловецкомъ монастыр%. 

30. Чедобитная (вторая) царю Алексею Ma- 
хайловичу о върЪ соловецкаго келарія Азарія, ap- 
химандрита Никанора и прочихъ. 

31. Челобитная (третья) царю Алексъю Ma- 
хайловичу о Bbpb тъхъ-же иноковъ, болће про- 
‚ странная. 

32. Челобитная царю соловецкихъ старцевъ 
на дъйствія архим. Сергія. 

33. Челобитная тЬхъ-же старцевъ новгород- 
скому митроп. Питириму. 

34. Документы, относящіеся къ поЪздкЪ стар- 
ца Александра Стукахова въ Москву. 

35 и 36. Челобитныя царю архим. Вареоло- 
мея на старца Александра Стукалова. 

87. Отписка неизвъстнаго старца къ архим. 
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Вареоломею объ OTb'H31'6 Bb Соловецкій монастырь 
стольника Хитрово. 


38. Письмо бывшаго келаря Саввалия къ архим. 
Вареоломею изъ Сумскаго острога. 


39. Испов%даніе архим. Никанора, представ- 
ленное собору 1667 года. 

40. Запись о принесеніи Никаноромъ и дру- 
гими расколоучителями покаянія предъ соборомъ 
1667 года. 

41. Патріаршій наказъ въ Соловецкій mona- 
стырь о принятіи архим. Іосифа и о подчиненіи 
соборнымъ постановленіямъ. 

42. Архим. Іосифа отписка царю о томъ, какъ 
его приняли въ Соловецкомъ монастыр%ћ. 

43. Челобитная (четвертая) о Bbpb соловец- 
кихъ иноковъ царю Алексвю Михайловичу, подан- 
ная чрезъ архим. [осифа. 

44. Apxum. ІосиФа отписка патр. Іосафу 
томъ, какъ его приняли въ Соловецкомъ монастырћ. 

45. Челобитная (пятая) о Bp соловецкихъ 
ИНОКОВЪ. 

46. Допросъ старцу Кириллу Чаплину о томъ, 
какъ приняли въ Соловецкомъ монастырз архим. 
Вареоломея, ІосиФа и Никанора. 

47. Сказка 0 томъ-же соловецкихъ служекъ, 
пріВвхавшихъ съ старцемъ Кирилломъ. 

48. Царская грамота въ Соловецкій монастырь 
1667 г. 

49. Сказска архим. Вареоломея о пріћгд% его 
въ Соловецкій монастырь съ архим. ІосиФомъ. 

50. Отписка царю изъ Соловецкаго монастыря, 
о прибытіи архим. Никанора. 

51. Грамота вселенскихъ патрјарховъ архим. 
locuoy, съ проклятіемъ на соловецкихъ мятежниковъ. 

52. Сказка, писанная въ Соловецкомъ мона- 
стырЪ по пріВздъ сотника Чадуева. 

53. Отписка соловецкихъ иноковъ царю Алек- 
cho Михайловичу, посланная съ сотникомъ Ha- 
дуевымъ. 
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54. Грамота царя АлексЪя Михайловича, ysb- 
щательная, къ соловецкимъ мятежникамъ. 

55. Царская грамота Ёлементью Шевлеву съ 
извъщеніемъ объ отсылкЪ предъидущей грамоты и 
съ распоряженіями относительно осады. 

56. Отписка воеводы Мещеринова царю Алек- 
cbo Михайловичу о выходцахъ изъ Соловецкаго 
монастыря. съ приложенемъ ихъ распросныхъ 
р®чей. 

57. Отписка Чудова монастыря архим. Павлу 
о соловецкихъ выходцахъ, съ изложеніемъ ихъ 
распросныхъ рЪчей. 

58. Наказъ стольнику и воеводЪ князю Вол- 
конскому и дьяку Алмазу Чистого. - 

59. Наказъ соловецкому архим. Макарію о 
томъ, какъ ему дъйствовать въ монастыр%. 

60 и 61. Отписки архим. Макарія патріарху 
Іоакиму по отъЪгдъ изъ Вологды и Холмогоръ. 

62. Отписка архим. Макарія патрарху loa- 
KAMY по пріъздВ въ Соловецкий монастырь. 

63. Дъло о противозаконныхъ поступкахъ 
воеводы Мещеринова. 

.64. Отписка архим. Макарія патр. Іоакиму. 

65. ОтвЪтная грамота патр. Іоакима въ Co- 
ловецкій монастырь 1676 г. 

66. Отписка архим. Макарія патр. Тоакиму, 
съ жалобой на присланныхъ изъ Москвы иноковъ. 

67. Отв%ътная грамота патр. Іоакима. 

68 и 69. Отписки архим. Макарія патріарху 
Іоакиму. 

(0. Челобитная архим. Макарія патріарху 
Іоакиму объ отпускћ изъ Соловецкаго монастыря, 
1677 г. 


` Рецензія: „Православное Обозр%ніе“ 1878 г. 
№ 10. 


Toms четвертый (М. 1878 г.) 


1. Суздальскаго соборнаго попа Никиты Kon- 
стантинова Добрынина (Пустосвята) челобитная 
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царю Алексђю Михайловичу на книгу Скрижаль 
и на новоисправленныя церковныя книги. 

2. Романо-борисоглъбекаго попа Лазаря: 

а) Роспись вкратц% нововводнымъ церковнымъ 
раздоромъ, ихже собра Никонъ патріархъ со Арее- 
немъ чернцемъ отъ разныхъ вђъръ. 

б) Роспись вкратцв, въ чемъ новыя книги CO 
старыми несогласны и не сходятея. 

в) О несогласіи самихъ съ собою новыхъ книгъ 
и неправыхъ въ нихъ догматъхъ и хулныхъ словахъ. 

г) Записка о безчинномъ употребленіи креста 
Христова, писанная для царя Алекезя Михайловича. 

‚ A) Челобитная царю Алексъю Михайловичу, 
писанная въ ПустозерскЪ въ 1668 году. 

е) Челобитная патріарху loacawy, писанная 
въ ПустозерекЪ въ 1668 году. 

3. Подъяка Федора Трофимова двЪ записки о 
винахъ патріарха Никона и иЪкоторыхъ близкихъ 
ему лицъ. 

а) Роспись, за что я, Өетка, Никона патріарха 
и учениковъ его еретиками и отступниками назы- 
валъ и называю. 

б) Роспись вкратцъ, чзмъ Никонъ патріархъ 
съ товарищи на царскую державу возгордились и 
его царскій чинъ и власть и обдержаніе себЪ mo- 
хищаютъ. 

4. Инока Сергія челобитная (вторая) царямъ 
Ивану и Петру Алексъевичамъ. | 


Toms пятый. (М. 1879 r.) 


Состоитъ изъ слвдующихъ сочиненій юрье- 
вецкаго протопопа Аввакума Петрова: 


1. Житіе, имъ самимъ составленное. 

2. Краткая записка. о своемъ страдани и 
страданіи своихъ союзниковъ. 

3, 4 и 5. Челобитныя царю Алексвю Ma- 
хайловичу. | 

6, Посланіе къ царю Алекећю Михайловичу, 


писанное изъ Пустозерска. 
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7. Посләаніе оттуда же къ царю Федору Axes- 
сЂевичу. 
8. Отписка съ Мезени игумену Өеоктисту. 
9. Посланіе на Мезень къ женЪ и дЪтямъ. 
10. Посланіе къ инокинямъ Анисіи и Мелани 
съ сестрами. 
11. Послане къ боярынз Морозовой. 
12 и 13. Посланія къ Морозовой, Урусовой и 
Даниловой. 
14. Посланіе къ боярынћ Морозовой. 
15. Поеланіе къ ней же и княгинъ Урусовой. 
16. Посланіе къ нБкоей Mapempant Өедоровн%. 
17, 18 и 19. Посланя къ нћкоему Симеону. ` 
. Посланіе къ священнику Стефану: 
‘21. Посланіе къ неизвъстному лицу. 
- 22. Посланіе къ нћкоему Іоанну. 
23. Книга веъмъ горемыкамъ миленкимъ. 
24. Послане ко всъмъ в®рнымъ. 
25. Посланіе къ неизвЪетному. сзтовавшему 
о временномъ уклоненіи изъ раскола. 
26. Посланіе обличительное на любострасте. 
27. О сложеніи перстъ. 
28. Книга на крестоборную ересь. 
' 29. О иноческомъ чин. 
30. О иконномъ писан. 
31. О внъшней мудрости. 
32. Сказаніе о дняхъ поста и мясоястія. 
33. Спиеаюте и собране о Божествћ и о тварз, 
и како созда Borb челов%ка. 
34. Бесда о Авраам%. 
35. Бесћда о наятыхъ дћлателяхъ. 


Toms шестой (М. 1881 г.) А 
Бывшаго Благовъщенскаго собора діакона 
Өеодора Иванова: 


1. Письмо, поданное собору россійскихъ ар- 
хипастырей на допросв 11 мая 1666 года. 

2. Челобитная царю Алексћю Михайловичу, 
поданная въ 1666 году. 
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3. Сказаніе о АввакумЪ, Jasapb и Епихан!в. 

4. Преніе съ Аөанасіемъ митрополитомъ Ико- 
НЙСкИМЪ. 

5. Посланіе въ Москву изъ Пустозерска. 

6. О познаніи антихристовой прелести. 

7. Посхане изъ Пуетозерска къ сыну Максиму. 

8. Посланіе ко вс№мъ православнымъ о ан- 
тихрист%. 

9. Сказаніе о церковныхъ догматъхъ и обли- 
ченіе на еретиковъ и отступниковъ. l 

Рецензія: „Историческй Въстникъ“ 1881 r., 
№ 8. 


150. „Матеріалы для истори русскаго раскола: 
І. Исторія о взяти Соловецкеаго монастыря. П. По- 
вёсть о страдальцћхъ Соловецкихъ. Ш. Два посла- 
wa протопопа Аввакума“. C. Максимова. „Сынъ 
Отечества“ 1861 r., № 38 и 40. 


151. „Матеріалы для исторіи русскихъ расколь- 
никовъ въ Привислянскомъ кра“. „Варшавскія Гу- 
бернскія Въдомости“ 1877 r., № 52, 1878 r., № 2, 
10, 13. 14 и 15 и 1880 г., № 2, 10, 18, 14 и 15. 


152. „Матеріалы для истори Сибирекаго pac- 
кола. (Указъ Ея Императ. Величества самодержицы 
Всероссійской, изъ Тобольской духовной консистории, 
въ Томское заказное духовное правленіе, 26 Гюля, 
1157 r.: о самосожигателяхъ“). „Томск. Губ. Bha.“ 


1868 г., Ne 47. 


158. „Матеріалы для исторіи синодальнаго уп- 
равления въ Pocciu. IV. Д%ла по расколу“. Статья 
А. В — ва. „Православное Обозр вле“ 1869 r., № 9. 

154. „Матералы для истори Соловецкаго Ms- 
тежа“. „Братское Слово“. 1876 r., книга четвертая. 

155. „Матералы для истори Олонецкой enapxin“. 
В. В. Нименскаго. „Олонецкія Губернскія В%дом.“ 
1877 r., № 90 и селд. г | 
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156. „Монахъ Сәмуилъ“. Отраница изъ исторіи 
раскола. С. М. Соловьева. „Православное Обозръніе 
1860 r., № 7 

157. р ИЕ смуты въ правленіе Софи 
Аленсжевный“. Н. Аристова. Варшава. 1871 г. 


Рецензия: „Въетникъ Европы“ 1871 г. № 8. 


158. „Московскіе еретики въ царствоване Петра 
І-го“. Ф. "A. Терновскаго. „Православное Обозр не“ 
1863 г., № 10. 

Отдъльное изданіе: „Московскіе еритики при 


Петр% 1-мъ“. Изданіе Кіевской Духовной Академи, 
Кевъ. 1865 r., 8° nm. 60 коп. 


159. „Начало и распространеніе раскола въ пре- 
двлахъ Нижегородскихъ“. „Нижегород. Епарх. Bhg.“ 
1865 r., № 14, 15, 16, 17, 18, 19 и 20. 

160. „Начальное появленіе рзекольниковъ въ 
Иркутск“. „Иркутск. Епархіальн.. Въдом:“ 1867 r., 
№ 16 и 17. | | 

161. „Начертане житія и дъяній Никона, na- 
Tpiapxa Московскаго и всея Росси“. Архимандрита 
Аполлоса. Москва. 1845 г. | 

162. „Николай Цв№ловъ (разстрига, совершав- 
шій богослуженіе у раскольниковъ г. Черкассъ, въ 
началь текущего арў" Свящ. П. Орловсказо. 

„Клевлянинъ“ 1868 r., № 98. 


`Тоже. ,Hiescr. Епарх. Bba.“ 1868 r., № 17. 


168. „Никонъ и раскольники. По поводу статьи 
Высокопреосв. Макар1я:“ „Патрархъ Никонъ въ g%- 
лахъ исправленіяї книгъ“. H. А. Зоозерскаго. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1882 r., № 6—7. 

164. „Н%которое важное открытіе для старо- 
обрядцевъ о еретикъ Мартинћ“. Статья М. A. „бынъ 
Отечества“ 1868 г., № 69. 
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165. „Н%которыя подлинныя черты изъ истори 
Рогожскаго и другихъ старообрядческихъ кладбищъ“. 
„Русскій Архивъ“ 1864 г. Выпускъ третій. 


Приводитея переписка оберъ-прокурора rpaca 
А. И. Мусина-Пушкина съ московскимъ главно- 
командующимъ кн. Прозоровекимъ, а также письма, 
архіепископа Амвросія, кн. П. В. Лопухина и др. 


166. „НЪсколько словъ о происхожденіи pac- 
кола“. H. Субботина. „Московекя Вћдомости“ 1875r., 
№ 328. 

167. „Нвеколько словъ о происхождении раскола“. 
И. Нильскаго. „Христанское Urenie*. Ч. І, №2. 

168. „Н®сколько словъ о происхожденіи раскола 
въ русской церкви“. В. (гнева. „Правос. Обозр%ніе“ 
1861 r., № 11. 

169. „НЪеколько словъ о русскомъ расколћ“. 
(По поводу брошюры: „Земство и расколъ“. A. Ia- 
пова, 1862 г.) И. Нильскаго. „Христанское Чтене“ 
1864 г., №5, 7 и 8. Отд. издане. Спб. 1864 г.. 

170. „Н%еколько словъ о самосожигательств® 
раскольниковъ“. И. Нильскаго. „ Христіанское Чтеніе“ 
1884 r., Ne 5. 

171. „Нъчто къ исторіи раскола въ Вологодской 
епархій“. H. Суворова. „Вологодск. Enapx. Baz.“ 
1869 r., № 14 и 15. 

172. „Обличеніе на Никона патріарха, написан- 
ное для царя Алексћя Михайловича“ (изъ расколь- 
ничьяго сборника ХҮП shra). „Л%тописи русск. литер. 
и древн.“ 1868 r., т. V, отд. П. 

178. „Обозрвніе Пермскаго раскола, такъ на- 
зываемаго „старообрядства“. A. UM. (Архимандри- 
ta Паллад!я). „Странникъ“ 1868 г. Отд%льное 
изданіе: „Обозрзне Пермскаго раскола такъ назы- 
ваемаго старообрядства“. A. П. Спб. 1863 года. 
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Содержані е: Періодъ первый. — Первые 
насадители раскола. — Первоначальное появленіе 
безпоповщины и поповщины. — Постепенное pac- 
пространеніе той и другой секты въ предћлахъ 
Пермской губерніи. | 


Періодъ второй. — Состояніе раскола предъ 
открытемъ миссіи. — Открытіе миссіи и ея дВя-- 
тельность. 


Заблужденія раскольниковъ; ихъ ученіе о 

' сүмволћ взры, о перстосложеніи, о креетЪ Хри- 

стовЪ, объ аллилуіи, о имени „[исусъ“, о хожде- 

HIM посолонь, о чисел просФфоръ, о брить брады 

и усовъ, о стоглавомъ собор%, о Кирилловой книг%, 
о патріархъ НиконЪ и проч. 


Отличительныя черты ученія поповщины. — 
Учене поповцевъ объ епископетвъ, о бЪглыхъ 
попахъ, о старшинахъ-наставникахъ, о крещеніи, 
муропомазави, причащеніи, покаяніи, о сводныхъ 
бракахъ. 


Отличительныя черты ученія безпоповщины.— 
Учене безпоповцевъ объ антихристћ., объ оскуд%- 
Hin благодати, о перекрещиваніи, объ удалении въ 
скиты.—О суевъріяхъ и предразсудкахъ расколь- 
HHKOBb.—QO мелкихъ раскольничьихъ сектахъ. 


О церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ. —Требо- 
исправленія. — Copepmenie крещенія. — Чинъ npa- 
чащенія.-—-ИсповЪданіе грфховъ.—Сведеше брачу- 
щихся. — Погребальные обряды. — Поминовенія 
усопшихъ.—Погребене.—Общественныя молитво- 
слоя. — Различные обычаи Пермскихъ старов%- 
ровъ.—Общий взглядъ на Пермское старообрядство. 


Рецензіи: 1. И. Нильскаго. „Христіанское 
Чтеніе“ 1864 г. № 2. 


2. Свящ. П. Матвћевскаго. „Стран- 
никъ“. 1864 г. т. І, кн. 2, отд. Ш. 


174. „Обозрзне Русскихъ раскольническихъ 
толковъ. Архим. Израиля. Харьковъ. 1850 г. 
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175. „Образчикъ клйтвеннаго отреченія отъ 
раскола, изъ временъ еписк. Питирима“. „Таврич. 


Епарх. В%д.“ 1883 r., № 4. 


176. „Объясненіе на ст. С. K. Смирнова въ 
58 № „Моск. Въд.“, о подъякз Өедорћ расколоучи- 
тел“. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“ 1859 г., 
I, („См%сь“.). 


177. „О заточеніи діякона Өеодора“ (Mss pac- 
кольничьяго сборника ХҮП ska). „Лътоп. русск. 
литер. и древн.“ 1863 r., т. V, отд. Ш. 

178. „О напабтвовани протопопа Аввакума“. 
(ss раскольничьяго сборника ХҮП в%ка). „Iron. 
русск. литер. и древн.“ 1868 r., т. V, отд. Ш. 


179. „О начал и распространеніи раскола въ 
предзлахъ Калужской епархіи“. „ВКалужек. Епарх. 


В%д.“ 1874 r., № 15, 16 и 20. 


180. „О начал раскола въ предћлахъ Пензен- 
ской епархии“. pom. Гакова Бурлуцкаго. „Пензенск. 
Епарх. Bhg.“ 1871 r., № 12. 


181. „О начал расколовъ и ересей въ Тамбов- 
ской епарми“. Гротоврея Стефана Березнеговского. 
„Прибавл. къ Тамбовск. Епарх. В%д.“ 1868 г., № 17, 
20 и 22 и 1864 r., Ne 8, 9, 10, 11 и 12. 


182. „О первоначальномъ появленіи раскола въ 
Вятской епархій“. Lpom. Hin. Фармаковскаго. „Barcer. 
Епарх. ВЪдомости“ 1868 r., № 5 и 6. 


188. „О первоначальномъ появленіи раскола въ 
Демидовскихъ заводахь“. „Пермекія Епархальныя 
В%домости“. 1869 r., № 49. 

184. „Описаніе н%которыхъ сочиненій, напи- 
санныхъ русскими раскольниками въ пользу pac- 
кола“. Записки Александра Б. въ двухъ частяхъ. 
Спб. 1861 г. 
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Содержаніе. Часть І-я. Введеніе. —Житіе mpo- 
топопа Аввакума. Вопросы и отвЪты старца Авра- 
amia.—Counnenia Феодора діакона. —Meropia о взр 
и челобитная о стръльцахъ.— Исторія о отцЪхъ и 
страдальцвхъ соловецкихъ.—Вертоградъ духовный 
или виноградъ россійскій. —Жите инока Корнилія.— 
Пов%еть о рожденіи и воспитаніи и о жити и KOH- 
чин Никона, бывшаго патріарха московскаго и 
всея Poccin. — Исторія Выговской пустыни. —Исторія 
о бъгствующемъ священств%. · 


Часть П. Сочиненія Аввакума. — Посланіе отца, 
Авраамія и страдальца за Bbpy Христову, къ HÈ- 
коему боголюбцу.-—Посланіе къ брату смиреннаго 
инока Соловецкаго монастыря о сложеніи пер- 
стовъ. — Челобитная Никиты. — Челобитная Лазаря. — 
`Челобитная Соловецкаго монастыря. — Челобитная 
раскольниковъ, бунтовавшихъ въ Москв%, подъ 
предводительствомъ Никиты Пустосвята. — Діако- 
новы вопросы и отвзты.—ОтвЪты на присланные 
130 вопросовъ.—Брачное врачевство. — Посланіе 
раскольниковъ сибирскихъ къ московскимъ. (Ян- 
Bapa 20 1833 г.). — Увъщаніе ко всъмъ христанамъ. — 
Книги өедосіанскаго толка.— Догматъ Христовой 
церкви о ключахъ.—ПоелЪелове. 


Рецензіи: 1) „Одессюй Въстникъ“ 1862 r., 
№ 3. 2) „Время“ 18861 г., № 10. 


185. „О подъякв Өедор® расколоучител в“ (7. R. 
Смирнова. „Московскія Вфдомости“ 1859 r., № 58. 

186. „О причинахъ и послъдствіяхъ первона- 
чальнаго отдВленія старообрядцевъ отъ православ- 
ной церкви“. „Братское Олово“ 1875 r., № 1. 

187. „О причинахъ появленія въ русской церкви 
раскола, извъстнаго подъ именемъ старообрядетва“. 
Соч. Л. Опоцкаго. Спб. 1861 r., ц. 50 к. 

188. „О причинахъ происхожденія и распро- 
страненія раскола, извЪстнаго подъ именемъ старо- 
обрядства, во второй половинћ ХҮП и первой uo- 
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ловинћ XVIII етол%тія“. А. I. Щатова. „Правосаяав- 
ный Ообес®дникъ“ 1857 r., Ши IV. 

189. „О причинахъ раздфленія главныхъ pac- 
кольническихъ сектъ (поповщины и безпоповщины) 
на многіе мелюе толки“. „Православни. Собесъдн.“ 
1856 r., IV. 1857 r., Г. Вышло отдёльнымъ maga- 
шемъ. Казань. 1857 r., ц. l р. 


Рецензія: „Отечественныя Записки“ 1857 г., 
№ 11. 2 


190. „О происхожденіи раскола въ русской 
церкви“. H. Благовющенскаго.`„Труды Ніевск. Духовн. 
Авадеми“ 1866 r., № 4. 

191. „О раскольникахъ, поселенныхъ въ Таври- 
ческой губ, въ Мелитопольскомъ у%®здВ“. Сиб. 1828г. 

192. „О раскольникахъ старовћрцахъ“. „Новый 
Спб. Въетникъс. Журналъ издававшійся въ 1786 Ps 
чаеть П. | 

198. „О раскольническихъ помянникахъ“. (По 
поводу „Отарообрядческаго Синодика“, изданнаго А. 
Н. Пыпинымз). Свящ. В. Нильскаго. „Церковный B$- 
стникъ“ 1882 r., № 49. 

194. „О самосожигатедьотвћ раскольниковъ“. 
„Православный Ообесъдникъ“ 1861 r., І. 

195. „О связи русскаго раскола съ язычествомъ 
славянскимъ“. Наставника Монзолевскаго. Прибава. 
къ „Черниговск. Епаржал. Masher.“ 1863 r., № 
18 и 19. 

196. „О СвятЪйшемъ Синод при Петр% Вели- 
комъ— 1721—1725 гг.“. Вл. Попова. „Журналъ Ma- 
нистерства Народнаго Просв. “ 1881 г. № 2ифз. Bu- 


шло ОтдВлЬнымъЪ изданіемъ: „О Святфйшемъ Синодћ . 


и установленіяхъ при немъ въ царствов. Петра I, 
(1721 — 25) Историко - юридическое зс ловат 
Владимра Попова. Сиб. 1881 r., ц. 1 руб. 
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Реденцзія: „Русс. Старина“ 1882 r., № 8. 


197. „Осипъ Семеновичъ Ганчаръ—атаманъ He- 
красовцевъ 1809—1879 гг. Жизнеописаніе, состав- 
ленное его другомъ A. Никитинымг, съ приложен. 
портрета Ганчара“. Сообщено У. И. Бахталовскимд: 
„Русская Отарина“ 1888 г., Ne 4. 

198. „О собор, бывшемъ въ Иргиз въ 1805 
году, и его уложеніи“. „Самарск.  Enapx. Въдомое.“ 
1872 г., № 6. 

199. „О состояніи раскола въ КалугВ, въ ROH- 
цв ХҮП и въ началћ ХҮШ столётія“. Статья Д. 
]—каго. „Калужск. Епарх. Bha.“ 1872 r., № 19и 20. 

200. „О состоянии русскаго раскола при Ilerps І“. 
Федора Елеонскаго. „Хриет. Чтеніе“ 1864 r., ч. Ш. 
Отд. оттиски. Спб. 1964 г. 


Рецензіи: 1) „Голосъ“ 1864 r., № 194. 
2) „Русск. Инвалидъ“ 1864 г., № 207. 


201. „О стрвлецкомъ бунт“. Собраніе разн. 
записокъ и соч., служ. къ доставл. свъдћній о жиз- 
ни и дБяніяхъ Госуд. Императ. Петра Вел. Изд. Ө. 
О. Туманскаго. 1787 г. 


Ч. І, {Уи ҮІ посвящены исключительно crp bs. 
бунт.. 

202. „О такъ называемой Кирилловой uur“. 
Библіографическое изложеніе въ отношеніи къ CTA- 
рообрядчеству. A. Лилова. Казань, 1858 г 

208. „Отв%тъ профессору С-Петербургской Ду- 
ховной Академіи И. Нильскому“ H. И. Попова. Сиб. 
1865 г. 


ОтвЪтъ написанъ на статью г. Нильскаго о 
двухъ изданныхъ г. Поповымъ сборникахъ: „Mab 
истори и для истори старообрядчества“. помЪщен- 
ную въ мартовекой книжкћ журнала „Христанекое 
Чтеніе“ за 1865 г. 
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204. „Отвћты на предложенные изъ приказа цер- 
ковныхъ дћлъ пункты о записныхъ и незаписныхъ 
раскольникахъ“. Өгофана Прокоповича, архіепископа 
Новгородскаго. Москва. 1722 г. 


205. „Отрывокъ изъ Саратовской старины“. (Объ 
убіеніи раскольниками священника). A. „Леопольдова. 
„Востокъ“ 1867 r., № 33. 


206. „Очерки и разсказы изъ русской истори 
ХҮШ s.“. М. И. Семевскао, („Слово и gbao“). Ms- 
даніе 9-е. Сиб. 1884 г. 


Глава П. „Самуилъ Выморковъ. проповъдникъ 
явленія въ Россіи антихриста въ 1722—1725 г.“. 


Глава VI. „Покушеніе на жизнь Петра Вели- 
каго, 1720 г.“. 


207. „Очеркъ исторіи старообрядцевъ въ Доб- 
руджв“. „Славянскій Оборникъ“, 1877 r., r. 3. 


208. „Очеркъ раскола, составленный для симбир- 
скаго училища дБвицъ духовнаго званія“. Симбир. 
семин. проф. прот. Лавломљ Охотинымг. Изд. 2-e, 
испр. (на слав. яз.). Спб. 1856 r., ц. 30 к. 


Рецензія: „Сынъ Отеч.“ 1857 r., № 3. 


209. „Память сыскнаго приказа въ Оружейный 
приказъ объ отпискћ ко Государю въ Бронной ело- 
бод® двора, принадлежавшаго раскольнику и цер- 
ковному противнику Оськз Савелкину“ 1681 г. И. 
Забълина. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“. 
Toas третій (1847—1848), V. 

210. „Патріархъ Никонъ въ дл исправления nep- 
ковныхъ книгъ и обрядевъ“. Maxapia, митрополита 
Московск. Москва 1881 г. 


Рецензія: „Русс. Въстникъ 1889 r., № 8. 
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211. „Патріархъ Никонъ по новымъ историче- 
скимъ указаніямъ“. Овящ. Л. Оклобовскаго. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1888 г. № 7 и слвдующ. 

212. „Письмо князя Александра Борисовича 
Голицына по поводу замътки объ обращеніи иргиз- 
скихъ монастырей“. „Сынъ Отечества“ 1862 r., 
№ 104. 

218. „Письменный документъ о времени moce- 
ленія раскольниковъ въ Витебской губ.“. „Витебск. 
Губ. Ba.“ 1867 r., № 40—41. | 

214. „Повветь краткая и достов рная о расколь- 
ницфхъ, на соблазнъ и позоръ православныя нашея 
восточныя церкве, въ сія посл®дняя времена про- 
шибающихся“.Из. Плат. Афонацковичемг , епископомъ 
Будимскимъ. Въ Будим% 1848 г. 


Рецензія: „БиблограФ. Зап.“ 1859 r., т. 
П, № 20. | 


215. „Повесть о Новгородскомъ бћломъ клобу- 
RB и сказаніе о хранительномъ быліи, мерзскомъ 
зелли, еже есть табацћ“. „Два старинныя произве- 
денія раскольничьей литературы“. Изд. Дожончикова. 


Спб. 186] г. 


Рецензии: 1) В. Ч—ова (Чибисова) „Одес- 
скій Ber.“ 1862 r., № 3. | 

2) Н. С—на (Субботина) „Русскій Въстникъ“ 
1862 г., № 5. | 

3) Н. Аристова „Время“ 1863 r., Ne 1. 


216. „Подлинное xxo Новгородскаго архіепи- 
скопа Өеодосія (разстриженнаго и сосланнаго)“. 
„Русскй Архивъ“ 1864 г., вып. 2. 

217. „Подлинныя черты и случаи изъ истори 
раскола (1792—1807): бумаги князя Прозоровскаго, 
. Архарова и грата И. П. Салтыкова“. Сообщ. Д. И. 
Иловайскимг. „Русскій Архивъ“ 1864r., выпускъ 7—8. 
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218. „Полное историческое извз сте о древнихъ 
стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ на- 
зываемыхъ старообрядцахъ, собранное изъ потаен- 
ныхъ старообрядческихъ преданій, записокъ и пи- 
семъ, церкви сошествія Ов. Духа, что на Большой 
Охтв, протоіереемъ Andpeems Гоанновымг ( Журавле- 
вымё). Съ 12-10 литографирован. картинками; въ 4-хъ 


 частяхъ: 


1-е изданіе Спб. 1794 г. 
2-е J Спб. 1795 г. 
3-е 5 Спб. 1799 г. 
4-е а Спб. 1881 г. 
5-е Е Спб. 1855 г. 


Содержаніе. Часть І. О стригольникахъ.—По- 
сланіе Антонія, патріарха Цареградскаго, въ Нов- 
городъ.—Послане ФилоФея, патріарха Цареград- 
скаго, во Псковъ.—Посланіе Фотія, митрополита 
Кіевскаго во Псковъ.—Выписка изъ хронограха о 
уничтоженіи пошлинныхъ съ священства денегъ.— 
Исторя о Максимъ [perb и о поправленіи церков- 
ныхъ книгъ.—0 Стоглавомъ cob6opb.—O заведеніи 
въ Mocks’ типограФіи.--Соборъ Московскій при 
патріархъ Никон о правленіи книжномъ. — Отчего 
новый расколъ и когда начался? — Исторія о НикитЪ 
Пустосвятъ и о бывшемъ на него собор. 

Часть П. О первомъ раздълћ раскольниковъ 
на ABB секты, т. е. поповщину и безпоповщину.— 
О бегзпоповщинъ. — О поморянахъ и Выгор%ъц- 
комъ ихъ скит. —Федосвевщина.—Филиповщина, 
или сожигатели и морельщики.—Н%товщина или 
спасово соглаае.—Пастухово или адамантово CO- 
гласче. —Новожены. — Самокрещенцы. — Чувствен- 
ники.—_Молоканы.— Цельники.—Селезневщина, или 
жиды.—Титловщина.—Суетные.—0 воспитани ne- 
рекрещиванскихъ дћтей.—0 поиск% архіерейства. 

Часть Ш. Поповщина. — Онуфріевщина. —(пи- 
сокъ изъ мироваго свитка. — Вътковское согласіе. — 
Первое раздъленіе діаконовщины на Ќерженцв отъ 
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вътковцевъ.—(0 распространенін ВЪтки.—О пере- 
возкв ВЪтковской церкви въ Стародубскія слободы. 


Часть IV. Діаконовщина. — О самозванцахъ 
Анфиногенв и Андим%. — Епихановщина.—Черно- 
больцы.—О началь Стародубскихъ слободъ.—Опи- 
camie старообрядческаго Вазанскаго дЪвичьяго MO- 
настыря. что при Ёлимовскомъ посадЪ.— Обраще- 
не нЪкоторыхъ старообрядцевъ къ православной 
церкви. —Повъсть Ксенофонта о морельщикахъ. 


Рецензія: „Современникъ“ 1855 r., № 8. 


219. „По поводу мня о мств погребенія pac- 
колоучителя длакона Өедора“ Сергљя Смирнова. „Мос- 
ковскія Въдомости“ 1859 r., № 58. 

220. „Ions о мои М. А. 
Юркевича. „КЌишиневскія Епархлальныя В%домости“ 
1874 r., № 21. 

291. „Посланіе боярина Андрея Плещеева о со- 
единеніи съ православной церковю“. „Православн. 
Собес%дникъ“ 1858 r., П 

222. „Посланя протопопа Аввакума къ боярын 
Өеодор%® Морозовой, княгинз Ювдокіи Урусовой и 
Маріи Даниловой“. „Русскій Архивъ“ 1864r., № 7 и8. 

223. „Послвдніе годы Иргизскихъ мнимо-старо- 
обрядческихъ раскольничьихъ монастырей“. Camap. 
Епарх. В%д.“ 4 r., № 23.—1873 r., № 4, 9, 16и 
21.—1874 г., № 17 и 1875 г., №5. 

224. „Посл%дніе годы Иргизскихъ раскольничь- 
ихъ общинъ“. Л. Мордовцева. „Abao“ 1872 r., № 1, 
2 и 4. 

225. .„ПослВдователи секты сее: 

„Перменя” Губернскія В%домости“ 1880 r., № 82. 


226. „Преданіе о начал и развитіи ей Bh 
г. Вузнецк®“. Свящ. /акова Ивановскаго. „Саратовск. 
Епарх. Ba.“ 1870 r., № 10. 
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297. „Предписанія и распоряженія по духовному 
| вёдометву Московской епархіи съ 1824 по 1869 г. 
_ ,Mocroscria Епархіальныя Вћдомости“ 1869 г., № 27, 
28.—1870 r., Ne 8, 10, 18, 14, 15, 21, 22, 24, 26, 32, 
(Раскольники) 36, 41, 45, 46, и 50. 

228. „Причины возникновенія въ русской церкви 
раскола“. (Шо Щапову). „Тобольскія Enapx. ВЪд.“ 
1882 r., Ne 11—12. 

229. „Причины появленія раскола“. И. Харла- 
мова. „Страна“ 1880 г., Ne 53. 

230. „Протопопъ Аввакумъ“. Овящ. А. Солуц- 
као. „Москвитявинъ“ 1849 r., ч. 4. 

231. Протопопъ Аввакумъ“ (лекція) H. И. Hed- 
новскаго. „Православный Собес®дникъ“ 1869 r., №5. 

232. „Протопопъ Аввакумъ въ Боровскомъ lao- 
нутіевомъ монастыр®“. C. Маркова. Прибавленіе къ 
„Калужск. Епарх. В%д.“ 1882 r., Ne 23 и 24. 

288. „Протопопъ Аввакумъ и его дъятельность“. 
Д. Н. Вежеленко. „Странникъ“ 1883 r., № 3, 4, 8, 
9и 10. 

234. „Протопопъ Аввакумъ, какъ вћроучитель 
и законодатель раскола“. „Братское Олово“ 1875 г., 
книга четвертая. | 

285. „Протопопъ Иванъ Нероновъ“. Очеркъ изъ 
исторіи раскола. И. Харламова. „Древняя и Новая 
Россія 1881 г. № 1. 


Рецензія: „Странникъ“ 1881 г. Апр%ль. 


286. „Противоцерковныя движенія въ Тамбов- 
ской губернии“. (Скопцы, молокане, хлысты и старо- 
обрядцы). И. Лубасова. „Историческій В%стникъ“ 
1881 г., № 8. 

237. „Прошене ВЪтковскихъ старообрядцевъ о 
епископ , поданное патріарху Константинопольскому, 
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въ 1781 r.“ Н. Субботина. „Душеполезное Urenie“ 
1870 r, № 1. 


238. „Пятіизбянская станица. Матеріалы для ис- 


торіи раскола старообрядчества на Дону во второй. 


половинё ХҮП и начал XIX етолётія“. „Донскія 
Епархіальныя В%домости“ 1881 r., № 22 и 23. 

239. „ИЪеня объ осад Соловецкаго монастыря. 
(По раскольничьей рукописи начала настоящаго CTO- 
л%т1я“). „Лтописи Русской Литературы и Древн.“ 
1860 г., кн. 6. 

240. „Развит1е раскола въ послёдн1я тридцать 
лЬтъ“ (1827—1857). „Отечествен. Записки“ 1864 r., 
№ 6. 

241. „Раздвлене раскола на согласія“, И. Xap- 
ламова. „Страна“ 1880 г., № 61. 

242. „Разсказъ о самосожигателяхъ“. Сталья 
И. Н. „Воронежск. Губернск. В%д.“ 1869 r., № 68. 

248. „Разсказъ Петра Великаго о Никон mar- 
ріарх®“. H. С — на. „Русекй В%стникъ“ 1864 r., 
№ 1. „Отвътъ г-ну С — ну“ — Бартенева. „День“ 
1864 r., № 6. 

244. „Разсказы изъ abas XVIII столфтія. І. Pa- 
пинске раскольники. П. Капуцины въ Pocciu (1725 г.). 
Ш. Русская чревовъщательница XVIII столћтія“. 
Г. Есипова. „Отечеч. Зап.“ 1861 г. №7. 

245. „Рәзсказы изъ истори старообрядчества 
по раскольничьимъ рукописямъ“. Оъ потретомъ 
у инока Корнимя C. Максимова. Сиб. 1861 г. Ц%на 
15 коп. 


Содержаніе: І. Повзеть душеполезна о «UTES 
и жизни преподобнаго отца нашего Корнилія, иже 
бысть на Bury phub близь озера Онега. 

П. Патріархъ Никонъ. 

Ш. О НиконЪ.(Посланіе протопопа Аввакума). 

ТУ. Второе посланіе протопопа Аввакума. 
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V. Третье посланіе протопопа Аввакума. 

УТ. Исторія о saatin Соловецкаго монастыря. 
УП. Hosters о страдальцахъ Соловецкихъ. 
VIII. Самосжигатели на Мезен. 


Рецензіи: 1. В. Ч—ова (Чибисова) „Одес- 
скій Въстникъ“ № 3, 1862 г. 


2. Н. C—na (Субботина) „Русскій В%етн.“ 
т. XXXIX, № 6. 


3. Н. Аристова „Время“ 1863 г. № 1. 


246. „Расколоучитель Аввакумъ, сосланный въ 
Арх. губ.“ Л. П. Шпановскаго. „Кишиневскія Епарх. 
Въдомости“ 1869 г. Ne 19, 20, 22 и 24. 

247. „Расколъ и его значене въ народной pyc- 
ской истори“. Историчесскій очеркъ. В. В. Андреева. 


Спб. 1870 г. 


Содержан!е: І. Расколъ, какъ протестъ. 
Истинная причина раскола —не религозная.—Отм$- 
на земскихъ правъ.—Религозный споръ, какъ пред- 
логъ.—Раскохъ, какъ протестъ церковно-религіоз- 
ный, политическій и общественный въ разныя эпохи 
своего проявленя.—Расколъ. какъ одна изъ причинъ 
историческаго расширеня русекихъ предъловъ. — 
Распаденіе бВлокриницкой 1ерархии, какъ результатъ 
рехормъ царствованія Александра П. 

П. Русскіе религозные раціоналисты.—Цер- 
ковныя ереси, какъ слћдетвіе политическихъ при- 
чинъ.— Связь протестантства съ нашимъ раско- 
ломъ.—Ересь жидовствующихъ, какъ предшествен- 
ница молоканства.--Стригольники. 


Ш. Исправленіе церковныхъ книгъ. —Исправ- 
леніе богослужебныхъ книгъ, какъ результатъ вод- 
воренія единодержавя. — Мзетныя разногласія, есте- 
ственныя въ разъединенной Руси, какъ отступле- 
ще и расколъ впослЪдетвіи. Максимъ Грекъ.—Д1о- 
ний. —Патрархъ Филаретъ.—Ускоренле церковна- 
го раскола, благодаря личности Никона. 
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IV. Никонъ. — Б1ограхичесыя подробности. 
Перевезене мощей св. Филиппа.—Характеръ Ha- 
кона. Размолвка Патріарха еъ Царемъ.—Отказъ 
отъ патр1аршества.—Ссылка.—Аввакумъ о суще- 
ств раскола. | 


У. Начало раскола. —-Вліяніе колебаній въ Ay- 
ховной средв и преслВдованія Никона на обнару- 
жеше раскола.—Личность первыхъ расколоучите- 
лей. — Осада Соловецкаго монастыря. — Связь стр%- 
лецкихъ бунтовъ съ соловецкимъ возстанемъ. 


УТ. Расколъ, какъ борьба съ западными нов- 
шествами. —Почему расколъ борется противъ HO- 
вовведеній? — Старина, какъ стояніе за земскія Ipe- 
pania для послЪдователей раскола. — Уметвенный 
уровень въ ередъ послвдователей раскола. —Вм%- 
шательство администраціи въ мелочные распорядки 
народнаго быта —одна изъ причинъ усиленія pac- 
кола. ПослЪдователи старины, какъ охрана pyc- 
ской самобытности. 


ҮП. Состояніе церкви въ эпоху происхожденія 
и раепространенія раскола. — Ограниченіе духовной 
администрацій свЪтекою.—Приходъ—до и посл 
никоновскихъ постановленій.--Значеніе священника 
и церкви прежде и потомъ.-— Отсутствіе матеріаль- 
наго обезпеченія причта, получившаго должностной 
характеръ.—въ отношеніи расколу.—Монастыри по 
отношенію къ единодержавію и расколу.—Церков- 
ныя кары за мірскія gbaa. 


VII. Поповщина.—Раскольники и старооб- 
рядцы.—Стрзлецкй бунтъ въ МосквЪ и Никита 
Пустосвятъ. — Стародубъ.— Омягченіе каръ противъ 
раскола.—ВъЪтка.—Даровав1е раскольникамъ граж- 
данскихъ правъ при ЕкатеринЪ П. 


ІХ. Безпоповщина. —Поповщина, какъ отра- 
жене старинныхъ московскихъ преданій и безпо- 
повщина — древне-новгородскихъ. — Ноповщина— 
расколъ русскаго центра, безпоповщина—русскихъ 
окраинъ.—Выговская обитель. 


X. Расколъ, какъ экономическая община. — 
Вліяніе геограхическихъ и этнограФическихъ при- 
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чинъ на образованіе поморскаго и ведосфевскаго 
толковъ.—Превращене религ1ознаго протеста ХҮП 
ст. и политическаго при Петр% I, въ общественный 
при Екатеринв П.—Кажущияея противоръчія въ 
расколћ велъдствіе измвнен!я его характера.—Зна- 
ченіе раскола, какъ экономической общины. —По- 
чему масса русскихъ капиталовъ скопилась въ py- 
кахъ послъдователей раскола? 


ХІ. Согласія и толки. —Соглаея и толки, какъ 
слвдетвіе мЪстныхъ этнограФическихъ вВліяній, — 
Историческое перерождене характера өедос%ћев- 
щины и поморскаго ученія.--Главныя согласія и 
мелкіе толки. 


ХП. Преображенское кладбище. — Безпопов- 
masa въ МосквЪ. —Ковылинъ.—Роль Ковылина и 
Пугачева. — Санитарное значеніе өедосћевскаго пе- 
рекрещиванія въ чумный 1771 годъ.—Значеше зем- 
ской помощи властямъ въ чумные и холерные годы 
въ ABI усиленія өедосвевщины.-— Санитарное зна- 


ченіе өедосћевскаго перекрещиванія въ холерный 
1831 годъ. 


ХПІ. Рогожское кладбище. —Иргизъ. —Борьба 
Москвы съ Стародубомъ за первенство. — Отмъна 
дозволеннаго священства и вліяніе ея на усилене 
безпоповщины и основаніе бълокриницкой іерархіи. 


ХІҮ. Монинское согласіе. —Ученіе о бракЪ въ 
раскол. — Новожены.-–Значеніе мелкихъ требова- 
ній устава въ раскольничьихъ согласіяхъ. 


ХУ. Вшяніе запада. —Молокане и духобор- 
цы. —Тверитиновъ. —Положене женщины у MOJO- 
канъ и роль женщины въ русскомъ расколъ.— Mo- 
локанскія и духоборческія секты. 


ХҮІ. Вліяніе востока. — Хлысты и скопцы.— 
Элементъ чудеснаго въ русскомъ расколв.—Хлы- 
стовщина прежде и послЪ. —Что заимствовало скоп- 
чество у хлыстовщины?—Кондратй Селивановъ.— 
Физіологическая сторона скопчества. — Насколько 
скопчество примыкаетъ къ расколу? — Хлыстовеюя 
и скопческія секты. 
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ХҮП. Единов%ріе.--Неудача увфщан! расколь- 
никовъ въ эпоху гоненія.—Единов%ріе, какъ pe- 
_ зультатъ религіозной терпимости въ царствованіе 

Екатерины П.—Румянцевъ и Потемкинъ. —Почему 
единовъріе зарождается въ Стародуб%?-—М%ры mpo- 
тивъ раскола въ ХІХ въкЪ и вліяніе ихъ на OCHO- 
ваніе бълокриницкой 1ерархш.— Ослабленіе оппози- 
ціоннаго характера раскола вслъдствіе преобразо- 
ваній нынфшняго царствованія. 


ХҮШ. Расколъ въ высшемъ caob общества. — 
Народный протестъ и привиллегированныя сосло- 
вія.—Участіе высшихъ классовъ общества въ pa- 
екол до привиллегій 1762 и 1785 гг.—Раскольни- 
ки изъ знати при Алексъь Михайлович%Ъ.—Присо- 
единеніе Малоросеіи къ Росаи въ отношени къ 
историческимъ судьбамъ раскола. Дворянство и 
расколъ при Петр% І. Масонство —расколъ выс- 
maro круга. Хлыстовщина простонародія и ари- 
стократическая хлыстовщина. 


ХІХ. Внутренняя организащя раскола. — Учи- 
тель и послБдователи. —Сила характера, какъ OCHO- 
ва учительскаго авторитета. — Ореолъ чудеснаго 
для возвышенія учительскаго авторитета. — Съћзды, 
почта и полиція раскола. — Подкупъ, какъ основа 
сношен! раскола съ мћстными властями. 


ХХ. Правительственныя мъры въ отношеніи 
раскола до утвержденія единовђърія.—- ПреслЪдованіе 
раціоналистическихъ ученій и религіознаго раско- 
ла.—Петръ I и вражда къ нему раскола. —Ученіе 
объ антихрист. — Препирательства и увзщаня. — 
Примиреніе и единов%ріе. 

ХХІ. Правительство и расколъ при Александ- 
p I и Никола 1. — Система терпимости и колеба- 
нія. —Мъры строгости противъ раскола. —Ихъ npa- 
чины и результаты. Административныя изелЪдова- 
нія раскола и безплодность ихъ.—Отсутствіе си-, 
стемы дЪйствьй въ администраціи и случайныя NO- 
будительныя причины. 


XXII. Расколъ и преобразованя нынъшняго 
царетвованя.—БолЪе обетоятельное изучеше pa- 
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скола. —Система терпимости убЪжденій и вліяніе ея 
на характеръ раскола. -– Смуты, сопровождавшія OC- 
божденіе крестьянъ и отношеніе къ нимъ раскола. 


Приложенія: 


1. Расколъ съ естественно-исторической точки 
грЪнія. —Значеніе воды въ обрядовой жизни pac- 
кола. — Ќрещеніе и причащеніе въ раскол и его 
сектахъ съ Физіологической точки зрзшя. —Рели- 
гіозное помвшательство и пироманія. — Физіологія 
хлыстовства. 

2. Библографическій указатель болће 3ambya- 
тельныхъ сочиненій и статей по исторіи раскола. 

3. АлФавитный указатель: а) Лицъ, вліявшихъ 
на расколъ извн%. 

6) Представителей раскола и сектантскихъ 
ученій. 

в) Согласій, толковъ и сектантекихъ терми- 
HOB'b. 

г) Мъстностей, извЪстныхъ въ истори раскола. 


Рецензіи: 

1. „Биржевыя Вздомости“ 1870 r., № 339. 
2. „Дъло“ 1870 r., № 9. · 

3. „Новое Время“ 1970 г., 64. 

4. >С. -Петрбургскія Въдомости“ 1870 г. N 206. 
5. „Церковная Лзтопись Духовной Бесъды“ 


1870 г., № 39. 
6. „Всемрная Иллюстрація“ 1870 r., № 92. 
7. „Христіанское Чтеніе“ 1873 r., № аи 2. 
Отатья Е. В. Барсова, подъ заглавіемъ: „Но- 
вБйппе изелћдователи русск. раскола. (Указатель 
рецензій заимствованъ у г. Межова). 


248. „Расколъ въ Нижегородскихъ предълахъ въ 
1-й четверти ХҮП ст. Питиримъ и Ржевскій“ „Ни- 
жегородекія Епархіальныя В%домости“ 1865 r., 
№ 24.—1866 r., № 2, 5, 6 и 7. 

249. „Расколъ въ Симбирской губерніи“. Иетори- 
ческій очеркъ. Н. Я. Аристова. „Православный Co- 
бесъдникъ“ 1877 r., I, П и Ш. 
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250. „Расколъ въ Уральскомъ BOËCRÉ и отноше- 
Hie къ нему духовной и военно-гражданской власти 
въ половин XVII shra“. B. Витевскаго. „Право- 
славный Ообеес®%дникъ“ 1877 r., ҮП и ІХ. Отдёль- 
ное изданіе: „Расколъ въ Уральскомъ войск и OT- 
ношене къ нему духовной и военно-гражданнской 
власти въ конц’ ХҮШ и въ ХІХ в.“. В. H. Витев- 
скаго. Казань, 1878 г. Ц. 2 руб. съ пересылкой. 


Содержаніе. Глава Г. Общій взглядъ на 
состояніе и значеше раскола въ Уральскомъ вой- 
ск. Причины его развитія и живучести на Ypa- 
лЬ.--Вліяніе Иргизскихъ монастырей на Уральское 
войско. 

Глава П. М»ъста общественной молитвы и бо- 
гослуженій въ уральскомъ войскЪ. —ЗамЪчательные 
раскольническіе скиты. --Значеніе скитовъ въ pac- 
колв и ихъ вліяніе на Уральское войско. 

Глава Ш. Отношеніе Уральскаго войска къ 
военно-гражданскимъ реФормамъ въ начал нынЪш- 
няго croxbria. — Протесты казаковъ и Кочкинъ 
пиръ. —Новые мундиры.— Успенская раскольниче- 
ская часовня въ УраЛьскЪ и ея значеніе въ вой- 
скз.—Начетчикъ Тарасовъ.—Раскольничесяй попъ 
Василій. 

Глава IV. Причины, благопріятотвовавшія yeH- 
ленію раскола въ Уральскомъ войск въ начал 
настоящаго столЪтія.  ПослЬдніе казачьи атаманы 
и ихъ отношеніе къ расколу. Холера 1830 и 1831 
г. въ Уральскомъ войск%. — Обращене Иргиз- 
скихъ монастырей въ единов%ріе.—ГраФъ Перов- 
скій и наказный атаманъ Покатиловъ, ихъ отно- 
пене къ Уральскому расколу.— Обращеніе Успен- 
ской часовни въ единовЪрческую ‘церковь. 

Глава V. Результаты мъръ графа .Перовскаго 
по отношеню къ Уральскому расколу. — Некудыш- 
ники и попы, по выбору общества.—Бударинекй 
‘попъ.— Новые переселенцы на Уралъ изъ внутрен- 
ней Россіи.—Катенинъ и Столыпинъ.—МЪры къ 
ослабленію раскола въ Уральскомъ Bolicrb.—Co- 
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стояніе образованія въ BOCRS.— Устройство новыхъ 
школъ. —Записка священника Севрюгина о причи- 
вахъ упорства раскольниковъ. —Осмотръ расколь- 
ническихъ скитовъ въ 1858 году и составъ ихъ 
обитателей. 

Глава VI. Первые представители австрійскаго 
священства на Уралћ: Baram и (Софроній. — По- 
пытка основать самостоятельную въ Россіи ie- 
рархію; поставленіе Якова, Бреднева въ патріарха 
Московскаго.—Судъ надъ Софроніемъ и потеря ero 
влянія на Уральцевъ.—Новыя мары Столыпина 
къ ослабленію раскола въ Уральскомъ войск. — 
Открытіе въ войскЪ церквей на особыхъ правахъ. 

Глава ҮП. Указъ 20 мая 1859 г. о свобод 
богослуженій BCbXb толковъ, появившійся среди 
Уральскихъ раскольниковъ.—А. П. Безакъ и его 
отношене къ Уральскому войску. —Расколъ въ 
австрійской лжеіерархіи. — Бълокриницкій актъ 8 
іюля 1868 г. и отношеніе къ нему Уральскихъ pa- 
скольниковъ. — Авсетрійскіе попы и попы-самоз- 
ванцы въ Уральскихъ предълахъ. 

Глава VIII. Движеніе среди раскола въ поль- 
зу православной церкви.—Случаи обращенія изъ 
раскола на УралЪ.—Тяжелая година. — Волненія 
среди Уральскаго войска при введенійи положенія 
9 марта 1874 г. — Собес%дованія и диспуты съ pac- 
кольниками. — Моленные дома раекольниковъ и еди- 
новърческія часовни въ войск. —Заключеніе. 


Рецензіи: 1. „Beram Европы“ 1879 г., № 11. 
2. „Оренбургскй Листокъ“ 1879 r., 
№ 2. 
3. „Церковный В%стникъ“ 1879 r., 
№ 30. Н. Б. 


` 


251. „Расколъ и единов%ріе съ царствованія Ega- 
терины П до царствованія Николая 1.“ H. И. Пет- 
рова, „Труды Hiescr. Дух. Акад.“ 1881r., №8и9. 

292. „Расколъ, обличаемый своею` исторіею“. 
A. Муравьева... Изданіе 1-ое СПБ. 1854 г. Второе 
изданіе въ TOMB же году. 

3 


== 2 — 


Содержаніе: Первое исправленіе книгъ.— 
Максимъ Грекъ.—Стоглавъ.—Книгопечатане. —Ар- 
химандритъ Діонисій.-—Патріархъ Никонъ и соборное 
исправленіе книгъ.--Соборъ 1667 года. — Омятенія 
отъ расколовъ.—Осада Соловецкаго монастыря. — 
Стрзлецей мятежъ Никиты Пустосвята. — Распро- 
страненіе раскола, раздВлеше его на толки. -- Po- 
зыскъ Святителя Димитрія. — ДВятельность епископа, 
Питирима. —ITlomopcrie отвъћты Андрея Денисова. — 
Раздвлеше поморянъ на Фхедосвевцеевъ и Филипов- 
цевъ.—Судьба поповщины на ВЪткъ: исканіе ap- 
херейства. —УвЪщаніе митрополита Платона. —Во- 
двореніе раскола въ МосквЪ. — Преображенское клад- 
бище.—Рогожское кладбище. --Иргизскіе скиты. — 
Обращеніе Никодима. —Начало и распроетранеше 
единов%рія. 


258. „Раскольники и острожники. Очерки и раз- 
сказы“. Фед. Вас. Ливанова. 4 тома. 


Томъ I. (Спб. 1868 г.) 


Содержаніе: Пророчица раскольничья Ус- 
тина Никихоровна.—Хлысты Михайловскаго зам- 
ка.—БЪгунъ.—Скакуны. — Духоборцы и сенаторъ 
Лопухинъ. — Странникъ. — Молокане. — Адамантъ 
благочестя. —Молоканское село Тяглое озеро.— 
Пропагандистъ Мясницкій. — ДВтоубійство безпо- 
повцевъ.—Раскольничьи ходаки.—Начало и проис- 
хожденіе молоканъ и духоборцевъ въ Росеіи. — 
Скопитель.—Козьма Тереньтьевичъ Солдатенковъ и 
Агафья Рахманова.—Молоканскй попъ. — Іоаннъ 
креститель и Варвара мученица.—Богатые скопцы 
Солодовниковы.—-Раскольники Морозовы.—Закла- 
не сына въ жертву Богу. 


Томъ П. 

Русановъ, бъглый раскольничій архіерей.— 
Екатеринославскіе молокане и духоборцы.—Хлы- 
стовская богородица Акулина Тимоф%ћевна. —Раз- 
сказъ Андріянова о скопцахъ. — Хвалынсюе pa- 
скольничьи тузы.--Московскіе хлысты. —Хереон- 
сме молокане и духоборцы. —Скопческій пророкъ 
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и предтеча Александръ Ивановъ Шиловъ.—Какъ 
ругаются между собой раскольничьи apxiepen.— 
Таврическіе молокане и духоборцы.—Наполеонъ 1-й 
на Московскомъ Преображенскомъ кладбищф. — 
Украинскій ФилософФъ Г. С. Сковорода и его зна- 
чене у молоканъ и духоборцевъ. — Молоканскія 
свадьбы. — Астраханскіе молокане и духоборцы.— 
Моршанская богородица Анна Сафонова. —Юри- 
дическое положене женщинъ у молоканъ и духо- 
борцевъ.—Самарскіе молокане и духоборцы. —По- 
слан!е скопческаго бога Кондратія Селиванова къ 
своимъ дътушкамъ.-—– Саратовскіе молокане и духо- 
борцы.—Раекольничьи безобразія въ FOME москов- 
скаго купца Ив. Петр. Бутикова. — Воронежскіе 
молокане и духоборцы.--Высылка изъ Москвы ко- 
новодовъ раскола: Семена Кузьмина, Федора Гуч- 
коња, Ивана (Стрълкова, Константина Егорова и 
Бузина. — Симбирскіе молокане и духоборцы. — 
Скопческая царица небесная Акулина Ивановна. — 
Пенвенекіе и рязанеюе молокане и духоборцы.— 
Подлинное сказане Будылина о тайнахъ скопче- 
ской секты. — Англійекіе квакеры у молоканъ и ду- 
хоборцевъ на Молочныхъ водахъ.—Новгородеме 
и орловекіе молокане и духоборцы. —Раскольничй 
племянникъ. — Владимірскіе, полтавскіе, курсе и 
терскіе молокане и духоборцы. — Проклятый pac- 
кольничій сынокъ. — Московскіе и донскіе молокане 
и духоборцы. — Бълоризцы. — Архангельскіе, Фин- 
ляндск1е, пермске и иркутеюме молокане и духо- 
борцы. — Тобольскіе, оренбургскіе и кавказскіе MO- 
локане и духоборцы.—Принцъ-пудель.—Д. ст. сов. 
Липранди и скопцы.—Максимъ Кузьминъ Плоти-. 
цынъ и адвокатъ скопцовъ князь Урусовъ. —Рас- 
кольничья дочка. 


Toms Ш. (СПБ. 1871 г.).. 


Съ портретомъ Ильи Ковылина. 

1) Тайны Mocroscraro раскольничьяго Пре- 
ображенскаго кладбища (Исторія этого кладбища 
за сто ITP съ 1771 по 1872 т.). Описаніе этихъ © 
„тайнъ“ занимаетъ почти половину Ш-го тома. 
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JarbMb идутъ слъдующія мелкія статьи: 2) Tam- 
бовске молокане и духоборцы.—3) Происхождеше 
и исторія. скопчества вообще.—4) Таврическіе mo- 
локане и духоборцы. — 5) Явлеше скопчества въ 
Росаи.—6) Еватеринославскіе молокане и духобор- 
цы.—7) Баснословіе, составляющее сущность CRON- 
ческой секты.—8) Сто обвинительныхъ статей про- 
тивъ православія. — 9) Скопческія пЪени (40 nmb- 
сенъ). — 10) Костромская богородица Ульяна Ва- 
сильева.—11) Рязанскіе молокане и духоборцы.— 
12) Самозванецъ Емельянъ Пугачевъ среди нашихъ 
раскольниковъ. — 13) Безобраз1я раскольничьихъ 
архереевъ.—14) Владимірскіе молокане и духобор- 
цы.—15) Мн%ніе н®мецкаго писателя барона Гакст- 
гаузена о нашихъ раскольникахъ. — 16) Пензен- 
скіе молокане и духоборцы.—17) Различные ви-: 
ды оскопленія мужчинъ и женщинъ. — 18) Capa- 
товскіе молокане и духоборцы. — 19) Астрахан- 
crie молокане и духоборцы. — 20) Раскольничій 
пророкъ Ульянъ Курдюковъ съ 30-10 ученицами. 
. 21) Самареюе молокане. и духоборцы.—22) Cum- 
бирекіе молокане и духоборцы.—23) Воронежене 
чудодви.—24) Орловеве молокане и духоборцы.— 
25) Курекіе и бессарабскіе молокане и духобор- 
цы. — 26) Искандеръ и раскольники. — 27) Ta- 
моФей Савичъ Морозовъ и Козьма Терентьевичъ 
Оолдатенковъ. — 28) Московекіе и тверскіе mo- 
локане й духоборцы.—29) Воронежскіе и BAT- 
скіе молокане и духоборцы. — 30) Новгородскіе 
и костромекіе молокане и духоборцы. — 31) 
Оренбургекіе и уфимскіе молокане и духобор- 
цы. —32) Что такое раекольничьи Фабрики въ Poc- 
ciu?—33) Донекіе и херсонекіе молокане и духо- 
борцы.—34) Архангельскіе и Финляндскіе молокане 
и духоборцы.—35) Пермскје и ярославскіе моло- 
кане и духоборцы.—36) Служатъ ли бЪглые архі- 
ереи на Фабрик раскольника бЪглопоповекой CER- 
ты Ив. Пет. Бутивова?—37) Нижегородскіе и KaB- 
казскіе молокане и духоборцы. —38). Томскіе и TO- 
больскіе молокане. и духоборцы.—39) Сказане о 
томъ, қакъ одни богатые скопцы сожгли живою 
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свою сестру за то. что она ръшилась выдти 38- 
мужъ.—40) Скопець Михаилъ Герасимовъ Coxo- 
довниковъ. — 41) Иркутскіе молокане и духоборцы.— 
42) Купеческій сынъ Вас. Ивановъ Кельсіевъ въ 
роли. агитатора, `раскольниковъ. 

Приложеніе: 4 статьи по поводу судебнаго 
процесса о скоппахъ Кудриныхъ. 


Toms IV. (Москва. 1873 г.). 


Содержаніе. Къ портрету В. А. Carba- 
кина. —ВмЪето предисловія: Чего требуетъ прави- 
тельство и общество отъ православнаго духовен- 
ства въ бтношеніи къ расколу и почему духовен- 
ство это безсильно въ борьбъ съ послЬднимъ. 

Очерки и разсказы: 1) Императоръ Петръ Г, 
какъ антихристъ у раскольниковъ.—2) Камергеръ- 
скопецъ А. М. Елянскій и его проектъ о „боже- 
ственной канцеляріи“ въ Poccin.—3) Раскольничьи 
коноводы Напулинъ и Савиновъ.—4) Лицем%ріе 
скопцовъ для обмана правительства и общества. — 
5) Секта странниковъ или бФгуновъ.—6) Обрядъ 
принятія въ скопческую секту.—7) Тамбовскіе mo- 
локане и духоборцы.—8) Гдъ скопцы производятъ 
операщи оскопленія.—9) Екатеринославскіе MOJO- 
кане и духоборцы.—10) Cromueckia и хлыстовскія 
mbean. —11) Бакунинъ, Огаревъ и князь П. Долгору- 
кій, заграничные агитаторы раскольниковъ.—12) 
Таврическіе молокане и духоборцы во второй по- 
човинЪ царствованія Александра [.—13) Закланіе 
хлыстами младенцевъ въ жертву и причащеніе че- 
ловћческою кровью.—14) Харьковскіе молокане и 


·духоборцы во второй половинћ царствованія Алек- 


сандра I.—15) Кавказскіе молокане и духоборцы 
во второй половин царствованія Александра 1.— 
16) Совращеніе ея сіятельства княжны Д. С. Хо- 
ванской Въ хлыстовскую секту. —17) Саратовеме 


_ молокане и духоборцы во второй половинЪ nap- 


‘ствовашя Александра 1.—18) Хлыстовская богоро- 
дица съ титломъ великой киягини Елены Павлов- 
ны. —19) Самарекіе молокане и духоборцы во BTO- 
рой половинъ царствованія Александра I.—20) 
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Астраханскіе молокане и духоборцы.—21) Какъ 
скопцы Солодовниковы вертћлись на MATES въ pa- 
дВніяхъ и почему построили свою богадъльню въ 
Москвъ.—22) Оренбургекіе и уфимскіе молокане и 
духоборцы.—23) Беесарабене и донскіе молокане 
и духоборцы.—24) Симбирекіе и рязанскіе моло - 
кане и духоборцы.—25) Новый раскольничій apxi- 
ерей изъ Ивантћевскихь кучеровъ, Александръ 
Гераськовъ.—26) Вхадимірскіе, пензенскіе и орлов- 
скіе молокане и духоборцы.—27) Разговоръ cron- 
ческаго бога Ќондратія Селиванова съ императо- 
pom» Павломъ Петровичемъ.—28) Тобольскіе и 
иркутскіе молокане и духоборцы. 


Приложенія: а) Религіозный скандалъ на’ 
могилЪ скопца Михаила Герасимовича Солодов- 
никова. 6) Н. В. Реутекій и его значеше въ исто- 
ри уничтоженія скопческой секты. в) Исторический 
словарь 86 раскольничьихъ отцевъ и учителей, 
каталогъ Павла Любопытнаго. 


Рецензіи: (Заиметв. у г. Межова). 1) „Ввст- 
никъ Европы“ 1869 г., № 2. 

2—3) „Д%ло“ 1869 r., № 1. (Рец. П. T.). 1870 
г., № 3. (Письмо изъ Москвы Садока Праща). 

4—5) „Отечественныя Записки“ 1869 г. № 5. 
(Рец. А. Пятковскаго). 1870 г. № З. 

6) „Народная Газета“ 1869 г., № 20. 

7) „Русскія Въдомости“ 1869 r., № 41. (Пе- 
редовая статья). 

8—9) „Заря“ (журналъ) 1869 г., № 6 и 1870 
r., № 4. (Критич. статья В. Кельсіева). 

10) „Всемрный Трудъ“ 1869 r., № 3, (о BTO- 
ромъ игданіи перваго тома). 

11—12) „Дъятельность“ 1870 r., № 71. (Еще о 
Ф. Ливанов%). —1870 r., № 74. (Статья nogh 3a- 
главіемъ: „Народное образованіе и Ф. Ливановъ). 

13) „Искра“ 1870 г., № 9. (Статья подъ за- 
главіемъ: „Какъ этихъ moge приличнће зовутъ). 

14) „Истина“ 1869 г., № 10. 


15) „Петербургская Газета“ 1869 r., № 79— 
80. (Статья И. П. Липранди, подъ заглавемъ: 
„Н. Солодовниковъ, оскопленный роднымъ бра- 
томъ—Фанатикомъ М. Солодовниковымъ“). 

16) „Булильникъ“ 1870 r., № 12. (Статья о 
2-мъ т. подъ заглавіемъ: „Литературная нечистота“). 

17—19) „С.-Петербургскія Въдомости“, 1869 r., 
№ 28. (Статья Н. Соколовскаго). —1870 r., № 87. 
(Замътка въ фельетон ).—1873 r., № 150. (Бибш- 
ографическія замътки А. Суворина). 

20) „Сынъ Отечества“ 1868 r., № 289 и 290. 

21) Отвътъ на BC рецензш самого автора см. 
въ предисловии ко 2-му тому. 

22—23) „Всеобщая Газета“ 1870 г., № 38. 
(Статья подъ заглавіемъ: „Переписка двухъ бары- 
шень“ по поводу выхода въ свфтъ 2-го тома „Ра- 
скольники“ г. Ливанова), № 183. (Статья Л. Be., 
подъ заглав1емъ: „Еще послъднее сказаніе о г. 
ЛивановЪ“). 

24) „Правительственный В%стникъ“ 1870 r., 
№ 127. (Дъло по жалобъ Московскаго купца Ив. 
Петровича Бутикова, на автора книги: „Расколь- 
ники и острожники“ Ф. В. Ливанова). | 

25) „Современныя Изв стия“ 1870 r., № 99. 
(Письма г. Сташенова, Н. Соколова и Н. Ф., по 
поводу книги г. Ливанова и OTBSTS редакции). 

26) „Странникъ“ 1870 г.,№ 3. (Статья Е. В. 
Дылевскаго). 

27) „Судебный ВЪстникъ“ 1870 r., № 262. 
(По abay г. Ливанова съ г. БлагосвЪтловымъ). 

28) ,,Camapcria Епархіальныя Въдомости“1869 
r., № 15. (Вгглядъ на книги Ливанова игумена 
Пароенія). 

29) „Современность“ 1873 г., №10. (Передовая 

статья подъ заглавіемъ: „Литературный курьегъ“). 

30—31) „Христіанское Чтеніе“ 1872 r., № 12. 
(БибліограФическая замътка о 3-мъ том% 1-го из- 
данія Ливанова). 1884 г, № 6 (о 4-мъ Toms). 

32) „Руководство для сельскихъ пастырей“ 
1873 r., № 36, 37, 38 и 39. (О молоканахъ). 
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33) Церковно-Общественный, Въстникъ“ 1875 
r., № 15. (Отзывъ Невтарія, архіёпископа харь- 
ковекаго). 7 


254. „Раскольничій Апокалипай. —Ник. Ив. Ha- 
деждина“. Сообщ. ПД. И. Мельниковымё. „Чтеніе 
Bb Обществ% Исторли и Древностей  Россійскихъ“ 
1872 г., Ш. 

255. „Раскольничьи gbaa ХУП столфтія, извле- 
ченныя изъ дћлъ Преображенскаго приказа и тайной 
розыскныхъ Jab канцелярій Г. Исиповыме. Сиб. 
1861—1863 г. Въ двухъ томахъ. 


Toms l. Послдователи ученія объ анти- 
xpucrb: 1) Варлаамъ Левинъ. 2) Григорій Taxan- 
кій. — Оедосвевцы: Ряпинскіе раскольники. Ce- 
мейство Аввакума. Алексьй Лампадчикъ. Подъ- 
ячій Докукинъ.—Московеюме раскольники: 1) Попъ 
Яковъ Семеновъ. 2) Волоколамск лзсъ.—Выго- 
pburie раскольники: 1) Выговская пустынь. 2) Mo- 
носъ Халтурина. 3) Доносъ Круглаго.—Расколь- 
ники въ Керженскихъ лћсахъ: 1) Казакъ Левшу- 
тинъ. 2) Авраамъ Ивановъ. 3) Александръ діа- 
конъ.— Хронологія, составленная А. П. acon 
НЫМЪ. 

Прило жен! я: 1) Приговоръ Тайной кан- 
целяріи.—2) Прошеніе Ларіона Докукина. —3) Ter- 
радки Докукина. —4) Клятвенное объщаніе.—5) Bos- 
мутительное письмо Докукина. —6) Письмо Геннинга 
1714 r.—7) Прошеніе выгоръцкихъ пустынножите- 
лей объ Cumeou’ Денисьевћ 1714г. —8) Указъ Петра 
Великаго о выгоръцкихъ раскольникахъ 1714 r.— 
9) О присылкъ раскольниками оленей ко Двору. — 

10) Прошеніе выгор%ъцкихъ раскольниковъ Петру І 
о Симеон Ленисовъ 1715 г.—11) Глава изъ руко- 
писи ибторіи Выговской пустыни, составленной 
Иваномъ Филипповымъ.—12) Допросъ Kpyraaro.— 
13) Доношеніе священника Водлозерекаго погоста 
на выгорзцкихъ раскольниковъ. —14) Допросъ с.-пе- 
тербургскому купцу Алексвю Семекову Копнину.— 
15) ВъдВніе :Правительствующему Сенату объ 
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учреждењни слЪдетвенной коммиссіи надъ выгорћц- 

‚ кими раскольниками.—-16) .Инструкція Квашнину- 
Самарину.—17) Описаніе часовень, внутренности 
оныхъ и другихъ строеній въ выгоръцкомъ обще- 
жительетвъ въ 1739 г.—18) Выписка изъ подлин- 
ныхъ допросовъ выгорЪцкихъ пустынножителей 
при crbycrsin Квашнина-Самарина.—19) Докладныя 
записки епископа Питирима. —20) Доношеніе діако- 
на Александра Петру Великому. 


Томъ II.. Разсказы изъ дълъ: Старицы Mo- 
сихея и Варсонофя.—Ложный доносчикъ. — Пахну- 
тій. — Русская борода и нЪмецкое. платье.—Ёли- 
куши. И Bb церствоваяе Петра Вели- 
каго. 

Матеріалы и приложенія: 1) Исторія 
о отцёхъ и страдальцъхъ Соловецкихъ.—2) Поела- 
mie Максимово о брадобрити.—3) Посланіе патрл- 
арха Адріана. —4) 40-я глава „Стоглава“.—5) Гра- 
мота патріарха Адріана. —6) Вид%ніе крестьянина 
Емельянова.-—7) Объ астраханскомъ бунт 1705 г.— 
8) Дъло Ближней канцеляріи о подметномъ письм%. — 
9) О Федор% дворянин% ‘Tormayess.—10) О Спири- 
дон Потемкинъ.—11) Описаніе сочиненій Потемки- 
на.—12) Донесенія Петру архіепископа Питирима. 


Рецензіи; 
1. „Голосъ“ 1863 r., № 195. В кина. (Уроки 
для будущаго). 
| 2. „Библотека для чтенія“ 1863 r., № 4. 
3. „Современникъ“ 1863 г. № 5. | 
4. „Христіанское Чтеніе“ № 12, И. Нильскаго. 
5. „Одесскій Въстникъ“ 1862 г.’ №3 и 100, 
В. Ч—ова. 
(Указаніе рецензій заимствовано у г. „Межова). 
256. „Раскольничья сатира прошлаго вка“ „Л- 
TONACH Русской Литературы и Древности“. 1868 г. T. ð. 
257. „Распоряжене о постройк® въ Архангель- 
ск образцовой одежды для раскольниковъ и боро- 
дачей“. „ Архангельскія Губернскія дий 1575г. 
№ 84. 


258. „Рукопись XVIII crombria о packorb въ 
Олонецкой губерніи“. „Олонецкія Губернскія В%до- 
мости“ 1875 г., № 90. 

259. „Русскій расколъ и законодательство“. — 
Историческіе очерки изъ новъйшаго времени. Статья 
Е. Р. „В%стникъ Европы“ 1880 r., Ne 4 и 5: 

260. ,,Pyccrifi расколъ старообрядчества, pas- 
сматриваемый въ связи съ внутреннимъ состояніемъ 
русской церкви и гражданственности въ XVII вк 
и первой половинв XVII. Опытъ историческаго из- 
слздованя о причинахъ происхожденія и распростра- 
nenia русскаго раскола. A. /Дапова. Вазань, 1859 г. 


Содержаніе: Глава 1. Главный, первона- 
чальный источникъ и основныя начала русскаго 
раскола старообрядчества. —Глава Ц. Нравственные 
недостатки русскаго общества XVII в%ка, благо- 
праятетвовавипе происхожденію, развитію и распро- 
страненію раскола.—Глава Ш. Внутреннее разви- 
Tie раскольнической общины. —Глава IV. Cocroame 
управленія и благочинія въ русской церкви во время 
появления и распространенія раскола.—Глава V. 
Гражданское состояніе Россіи во время появленя 
и распространенія раскола. 


Рецензіи: „Современникъ“ 1859 r., № 9. 

‚ („Что иногда открывается въ либеральныхъ Фра- 

захъ“). Рецена!я эта вызвала замЪтку г. Бестужева 

Рюмина, помвщенную въ „Отечественныхъ Запи- 
‚скахъ“ 1859 r., № 11. 


261. „Русекіе старообрядцы въ НКитаћ“. „Boc- 
точное Обозр%ніе“ 1884 г. № 38. 


Въ статьћ этой приводится въ подлинник% py- 
копись, находящаяся въ ташкентскомъ музе%ћ и CO- 
держащая въ себБ любопытныя данныя 0 томъ, 
какъ сибирскіе старообрядцы-капиталисты соору- 
жали цёлыя предпріятія для отысканія евоихъ еди- 
новврцовъ въ Кашгарћ и какія тщательныя CBĖ- 
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дЪнія собирали о нихъ. Рукопись OTHOCHTCA въ 
1800-му году. 


262. „Самосожжене“. (О раскольнической сектв 
самосожигателей). „Современная Л%Ътопись Pyccraro 
В%ћетника“ 1861 r., № 4. 

268. „Самосожженіе староввровъ“. „Олонецкія 
Губернскія В%домости“ 1878 r., № 57. 

264. „Самосожигатели“. В. Г. Есипова. „Оте- 
чественныя Записки“ 1868 r., № 2. 


Рецензія; „Книжный В%ветникъ“ № 6. 
Әтотъ очеркъ вошелъ впослЪдствіи въ сборникъ г. 
Есипова. „Люди стараго sbra“. 


265. „Самосожигатели“. (Очеркъ изъ истори 
русскаго раскола). H. Загоскина. Литературный Сбор- 
никъ „Волжскаго Вестника“ 1883 r., roms І вып. 1, 
Казань, 1884 г. ‘ 

266. „Самосожигатели и самоутопленники въ CH- 
бири, въ 1782—1788 г.“ Сообщ. А. А. Павловымд. 
„Русская Старина“. 1879 г. № 10. 

267. „Самосожигательства раскольниковъвъ Оло- 
нецкой губернии“. „Памятная книжка Олонецкой 
губерніи за 1868—69 годъ“. 

268. .„Сборникъ изъ исторіи старообрядетва“. Ms- 
даніе H. И. Попова.. Москва, 1864 г. Брошюра въ 
162 стр. лћна 1 р. 


Содержанте: 1. Краткая и достовфрная 
повъеть о Бълокриницкихъ раскольницахъ. П. Aga- 
нацковича. 

2. Основаніе Бълокриницкой обители въ Py- 
KOBHHS, изъ старообрядческой церковной истори 
инока Бълокриницкаго Павла Васильева. 

3. Документы, касающіеся условія съ загра- 
ничнымъ митрополитомь Амвросіемъ, изъ старо- 
обрядческой церковной исторіи инока Бълокриниц- 
каго Павла Васильева. 
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4: Письмо къ образованному старообрядцу, 
принадлежащему къ расколу поповщин%. 

5. Разеказъ дяди Онисима. 

6. Ето такіе были епископы Рогожскаго клад- 
бища Антоній и ПаФнутій. Кратыя біограФіи nx». 

7. Разсказъ о Рогожекомъ кладбищ бывшаго 
старообрядца. 

8. Письмо о емерти и погребен Ильи Алек- 
chega Ковылина Луки Терентьева къ Василью 
Иванову Верейскому. 


Реценз!и: 1. „Отечественныя Записки“ 
1864 г. № 4. („Изъ исторіи старообрядства“). 

2. „Современникъ“ 1864 г.; № 4. 

3. „Голосъ“ 1864 r., № 194. 

4. „Православное Обозръніе“ 1864 r., № 8. 
(Статья А. Вск аго). 

5. „Книжный В%стникъ“ 1864 г. № 6. 

6. „Странникъ“ 1864 г., № 11. (Статья свящ. 


‚ П. Матвзевскаго). 


269. „Сборникъ для истори старообрядчеетва“, 
издаваемый Н. Поповымё. 


Томъ первый. (Москва, 1864 г.). 

Содержаніе: Ortabab» І. Безпоповщина 
Преображенскаго кладбища. 

1. Приговоръ Өедосія Васильева 1694 r., irna 
3-го дня на Ивана Коломенскаго поповщинскаго 
согласія. 

2. Върованія Евстрата Өедосіева, написано 
имъ въ 1735 г. 

3. Уставъ Польскій или чииъ. какъ принимать 
въ Өедосіанское согласе. 

4. Пренія или борьба за уставъ польскій. 

5. Акты, выписанные изъ дълъ Правитель- 
ствующаго Сената, касающіеся основанія въ Мос- 
KBB Преображенскаго кладбища въ 1771 году. 

6. Чинъ оглашенія входящимъ въ „Православ- 
ную вру“. 

7. О антихрист, сужденіе безпоповцевъ Прео- 
браженскаго кладбища. 


8. Объ отступникахъ или новоженахъ. 

9. Вопросы къ Өедосіанцамъ или второкре- 
щенцамъ. 

10. Вопросы о разности убъжденія въ сектахъ. 


`°толкахъ и согласіяхъ. 


11. Зам%тка для старообрядцевъ безпоповцевъ 
Преображенскаго кладбища, отъ издателя. 

12. Стихера (раскольническая) надгробная, 
гласъ 6-й, переложенная на крюковыя ноты. 

13. Памятникъ Ильи Алексъева Ковылина, Ha- 
ходящійся на Преображенскомъ кладбищ%, въ Moc- 
KBB. | 

Отд%лъ П. Поповщина Рогожскаго кладбища. 

1. Документы, касающіеся старообрядцевъ 
Рогожскаго кладбища, писанные въ 1779 году по 
поводу церемазываня муромъ бЪглыхъ поповъ и 
мірянъ, переходящихъ въ поповщинское соглаее. 
(Письма —слободскія, керженскія, иргизскія, гуслиц- 
кія и проч.). 

2. Двадцать дв вины, показанныя инокомъ 
Никодимомъ за ВЪтковскою церковью. 

3. Пепереписка Московскихъ старообрядцевъ 
съ Петербургскими, по вопросу о перемазываніи. 


Томъ второй. (Москва 1866 г.) 


Состоитъ изъ двухъ выпусковъ lV и V. 

Выпускъ IV. Историческіе очерки бЪглопо- 
повщины на Иргиз съ 1762—1866 года. — Старо- 
обрядческіе монастыри на Иргиз; mymcrie: 1) 
Нижне-Воскресенскій— Авраамія (1763 — 1829 г.). 


‚ Средне-Никольскій монастырь (1764 — 1837 г.). 


3) Верхне-Успенскій или Спасо-Преображенскій mo- 
настырь. Женскіе монастыри: 4) Верхне-Покровскій 
и 5) Средне- Успенскій. 

ПослБдняя глава посвящена описанію внутрен- 
ней жизни монастырей, а также заключаетъ въ себЪ 
свъдЪнія о.положеніи раскола на Uprasb въ на- 
qarb настоящаго столвия.—Выборъ въ настоятели 
и его значеніе въ монастырз.—Приняте Obraaro 
попа и мрянина OTb православной церкви и ихъ 
исправа. —Старообрядчесыя прощи.—Богослу- 
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женіе. — Значеніе уставщика.-- Вклады и доходы MO- 

‚ настыря, раздача денегъ.--Обиходъ или правило · 
мужскихъ монастырей. — Пропаганда ‘раскола.— (| 
Школа. — Легенды, сказанія на Иргиз. —Духовные | 

í 

| 
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стихи и кантаты, сочиненные на Иргиз®. 


аут Ү (Москва, 1866 г.). 

Бытовая сторона въ расколз. 

Глава І. Первые поселенцы и ихъ жизнь на 
Иргизв. — Постройка въ Мечетномъ часовни. — 
Емельянъ Пугачевъ и его поимка. -Закрытіе ya- 
совни. Причины добровольной сдачи Никольскаго | 
монастыря. —Дзятельность миссіонеровъ.--Б'Ъдствія | 
и неудачи старообрядцевъ. | 

Глава П. Предсказанія о страшномъ судъ.— _. 
Монахъ Антоній и его клевреты. —Ожидане суда 
Boxia на Иргиз% въ г. СамарЪ. — Общее смятеніе. — 
Развязка. | 

Глава ПІ. Общественная жизнь старообряд- 
цевъ на Иргизъ съ 1837 по 1850 годъ.—Старо- 
обрядческіе попы. —Попъ Іосифъ и его Absa у бъгло- | 
поповцевъ. —Разсказъ въ тюрьм% монаха Ilaxomia.— | 

Глава IV. Сводные браки и ихъ обрядности.— , 
Скитское покаяніе. — Бъгуны на ие 
леніе новыхъ толковъ. 

Глава V. Столкновеше бъглопоновцевъ съ 
бълокриницкими старообрядцами. —Брошюра о туль- ‚ 
скомъ nonb Павлъ.— СвЪдЪнія о проживавшихъ у i 
бъглопоповцевъ 1ереяхъ.—СвЪдвшя o бЪлокриниц- 
кихъ лже-попахъ и лже-епископахъ. - 4 

Глава УТ. Расколъ въ бъглопоповщинскомъ 
согласіи и начало бълокриницкой 1ерархи.—Иска- 
ше архіерейства въ Россіи и за-границей. —Рогож- · 
ское кладбище въ МосквЪ и его главные предста- | 
вители. —Джятельность рогожцевъ. въ Петербург 
(съ 1832 по 1850-й годъ). 


Приложения ко второму TOMY: 

1. Портретъ Павла ОнуФріева Любопытнаго. — 

2. Краткій очеркъ его жизни, " 

3. Иеторическій словарь старообрядческой ` 
церкви, описываюций по алфавиту имена оной уче- 
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ныхъ особъ, основателей согласій, отличныхъ па- 
стырей и буквалистовъ, съ показанјемъ ихъ церкви, 
отличій, званія, жизни, JÉT, кончины и проч. Ka- 
талогъ или библіотека старовЪрческой церкви, CO- 
бранныя тщаніемъ Павла Чюбопытнаго въ С.-Петер- 
бургв 1828—1829 г. 

Въ Словарћ приводятся характеристики 86 cra- 
рообрядческихъ писателей и дъятелей и указывается 
630 сочиненій, написанныхъ ими. 

4) Краткое наставленіе членамъ старов%ърче- 
ской церкви въ образованш вћры и ума и Rar 
быть истиннымъ сыномъ и прямымъ ФилосоФомъ 
Христовой церкви, сочиненное въ ПетрополЪ П. J. 
1830 года. 

5) Сатирическій отвћтъ Павху Онухреву Лю- 
бопытному на его гимнъ „о пЬніи“. (Въ стихахъ). 
Соч. Андреяна Серг%ева. 


Penensin на l- и П-# томы. 


1) „Православное Обогръніе“ 1864 r., № 12. 

2) „Русекій Инвалидъ“ 1864 r., № 183. 

3) „Русскія Въдомости“ 1864 r., № 94. 

4) „Голосъ“ 1864 r., № 272 и 1866 г. ., NN 
304 и 305. 
5) „Отечественныя Записки“ 1866 r., № 23. 

6) „Книжный ВЪстникъ“ 1866 r., № 20. 

1) ”Христіанское Чтене“ 1865 г. .. №№ Зи 9. 

8) „Духъ Христіанина“ 1865 r., № 6. (ОтвЪтъ 
H.. Попова). Указатель Рецензій на сборники г. 
Попова заимствованъ у г. Межова. 


270. „Оборникъ правительственныхъ евъд%ній о 
раскольникахь“. B. Дельсива. 4 выпуска. Лондонъ. 


Выпускъ 1-й (1880 г.). 


1) Предисхове В. Кельсева. —2).Исторія Ipe- 
ображенскаго кладбища.—3) О заграничныхъ pa- 
‚снольникахъ, записка Надеждина.—5) . Записка о 
русекомъ расколъ Мельникова. —6) Записка игумена 
Силуана, поданная въ 1840 году единовЪрческимъ 
архимандритамъ Платону и Socumb.—7) Отрывки 
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изъ рукописи: „Зеркало для духовнаго виутренняго 
челов ка“.--8) Показанія өеодосћевца. 


Выпускъ 2-й (1861 г.). 

1) Предисловіе, В. Вельмева.—2) Hss секрет- 
ныхъ записокъ экспедиціи 1852 года.—3) О чер- 
ниговскихъ раскольникахъ.—4) О странникахъ, 
Алябьева.—5) Монтаны.—6) Изъ секретнаго ghra 
о сект скакуновъ.—7) Краткое обозрьше суще- 
ствующихъ въ Росаи расколовъ, ересей и сектъ, 


‚ Липранди.—8) Правительственныя распоряженія по 


дъламъ о раскольникахъ при Никола% и Александ- 
pb.—9) Синаксарь о подвигахъ страдальцевъ Io- 
кровскаго монастыря, ЁЌлимовскаго, Зыбковскаго 
и Злынскаго посадовъ, совершившихся въ 1791 r., 
по переселеніи изъ В%тки. —10) Собраніе отъ св. 
писанія о антихрист%. —11) Дополненія къ перво- 
му выпуску: 1) Заключеніе къ запискъ Надеждина, 
о заграничныхъ раскольникахъ, 2) о мЪрахъ къ 
уничтоженію сношеній нашихъ раскольниковъ съ 
заграничными и 3) извлеченіе изъ дълъ cB. Сино- 
да 10 марта 1847 года о мърахъ противъ бъжав- 
щаго игъ Константинополя и водворившагося меж- 
ду раскольниками въ Буковинз бывшаго босній- 
скаго епископа Амвросія, сдълавшагося впослЪд- 
етыи основателемъ и .расплодителемъ раскольни- 
ческой лжеіерархіи въ Poccin. 

Выпуснъ 3-й (1862 г). 

Выпускъ этотъ заключаетъ въ себъ точную 


перепечатку извћетнаго изслћдованія Надеждина 
„О. скопческой ереси“. Въ начадћ помъщено пре- 


7 дислове В. Keasciesa. (См. отдълъ „Скопцы“). 


Выпускъ 4-й (1862 г). 
1) Записка с. с. Синицына. —2) Предписаніе 


министра внутреннихъ дћлъ Бибикова с. с. Ив. 


Синипыну.—3) О раскол въ Ярославской губер- 
Hin, Синипына.—4) Приложеня къ запискъ Сини- 
цына.--5) Цвътникъ! а) Письмо протопопа Авва- 


‚кума къ ученику его. Өеодору.--б) Обвинительныя 


статьи противъ православія.—в) Сто. статей Mo- 
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сковскихъ поморекаго corsacia.—6) Ученіє секты 
Оедосвевской.—7) Учеше и правила Филипповской 
секты.—8) Постановленія Московскаго собора (13 
января 1830 r.).—9) Yuenie Евфимія, основателя 
страннической секты въ Ярославской губерніи. — 
10) Выписка изъ цвЪтника Esoumia.—11) Выписки 
изъ сочиненій Никиты Семенова, нын®шняго глав- 
наго наставника страннической секты. —12) Вы. 
писки изъ сочинёнй и показаній другихъ настав- 
никовъ и простыхъ странниковъ.—13) О раскол 
въ Костроменой губерніи, Брянчанинова и Арноль- 
ди. —14) Краткій взглядъ на причины быстрасо pa- 
спространенія раскола, ©. с. грата Стенбока. 


„271. „Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ“, 
составленный В. Варенцовыме. Сиб. 1860 г. 


Приведено 23 раскольничьихъ стиховъ: объ 
Аллилуевской жен. объ антихристћ, стихи пустын- 
ножителей, пЪсни морельщиковъ, глухой ОН 
ны и пр. 


212. „Оввдвнія о начал, распространении и pas- 
дъленіи раскола“. (Составлены по истори раскола Ma- 
карія, 1855 т.). лын Газета“ 1867 г., № 3, ? 
и 10. 

243. „ОвъдЪнія о нь извлеченныя изъ 
указовъ въ’ Новгородскую Губерненую Канцелярію 
и Олонецкую Вовводскую“. (Овъдћнія эти извлечены 
изъ уназовъ 1742—1761] годовъ). „dresie въ Имп. 
Общ. Ист. и Древн. Росеійск.“ 1862 r., кн. IV, отд. V. 
274. Овятёйшій Никонъ, патрархъ’ всеросой- 
chi. Статья священ. Самуцла „Михайловского. „Отран- 
HARS“ 1868 г. №1, 8м9.. .. . | 

215. „Семенъ Денисовъ Вторушинъ, предводитель 
русекаго раскола ХҮШ sra“. (Матерлалы для mero- 
pia русскаго раскола). Елпидифора Барсова. „Труды 
Юевек, Духовн. Академш“ 1866т., № 2, 6, Ти 12. 


5* 


TEME- 


276. Сказане o Топозерскомъ скит. Ив. Пру- 

шакевича. „Архайгельскія Губернскія ВЪдом. < 1868 
N 63. O 

Топозерскій старообрядческій скитъ, находив- 

шійся въ Корели Кельскаго у%зда, игрәлъ видную 

роль въ истори м$стнаго раскола, особенно въ 

первую половину настоящаго croxbria. Въ стать» 

‚ приводятся свъдЪнія. о прошлой жизни скита и объ . 

отношеніяхъ къ нему. мВстныхъ властей. 


T: „Скитское покаяніе“. Г. Суйрасль. 1788 r. 

278. „Скрижаль, содержащая толковаше Bome- 
ственныя литургіи, съ приложенемъ другихъ сочине- 
ній, отчасти переведена съ греческаго и отчасти еочи- 
нена повелћнівмъ царя А лекеія Михайловича и по co- 
BBry и благословенію московскаго патріарха Никона“. 
Москва, 1656 r. 

279. Слово палаи патріархе Іоакима, 
за спасеніе Me pKEH OTE GALDE отступниковъ“. Москва, 
1683 г. 

280.’ „Слово. о изверженномъ поп Никита“, 
фоакима, патріарта `Московск. Мосива, 1684 т. 

. . 281. „Олужебвикъ“. При mems напечатанъ co- 
Gopika свитокъ. Москва, 1667 г. 

282. „Соборъ, бывшій въ Москвћ при патрарх% 
Филаретв въ 1620 r., и.его опредвленіе“. Ал. Грен- 
кова. „Православ. Собесёдн.“ 1864 r., № 2. 

288. ,Co6panie постановленій по части раскола“. 
Постановленія министерства a ай Спб. 


оаа r., 2 тома. 


· Составлено и напечатано : по ри г. MH- 
| не внутренних’ дЪлъ. · 
А Въ 1863 FOXY PTO изданте. было РЕТИ 1e 
T репезатано. въ ДондонЊ. . | 
Въ этомъ Собранш помЬщены BE хронологи: 
ческомъ порядеЪ извлеченныя ИЗЪ дълопроизводствё 
министерства внутреннихъ дълъ ‘постановления, KO- 
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торыя были сообщены начальникамъ губерніи, или 

‘‹преподаны министерству въ руководство. Большая 
часть собранныхъ здЪсь поетановленій не вошла ни 
въ Полное Собраніе, ни въ Оводъ законовъ. — Первыя 
постановленія, приводимыя въ этомъ сборник, OT- 
носятея Бъ 1734 году, а`послЪднін-—КЪ 1859-му. 


984. „Собраніе постановленій по части раскола, 
состоявшихся по BAOMCTBY | Cs. Синода“. Сиб. 1860 R; 
2 roma. 


Приводимыя antes постановленія доведены до 
1859: года. 


285. „Собственноручныя письма, зам тки РЕ 
ски мыслей импер. Екатерины П-й“. (Письма о старо- 
обрядцахъ: къ митроп. Новгор. Дмитрію Овченову 
и къ Московск. главнокоманд.; князю Прозоровско: 
му). „Русскй Архивъ“ 1866 r., вып. 1. 

286. „Соловецкій монастырь предъ возмущеніемъ 
монаховъ- ‘етарообрядцевъ въ ХҮП столвии“. И: 77. 
Оырцова. „Православный Собесдникъ“ 1879, Хи ХІ. 

287. „Сопвлкинъ, В. A. Изъ разсказдвъ и запи: 
cons его“. Съ предисловіемъ H. Субботина. Москва, 
1865 г. 

288. „Соловецкое сидънье, историческая повветь 
временъ начала раскола на Руси“; „Великій расколъ“. 
Романъ Л. Мордовцева. 

Рецеиз. „Ber. Евр.“ 1881 r., № 8... 

289. „Состояне pyccraro раскола при’ Петр 
І-мъ“. „Христан. Чтене“ 1868 r., № 9, 10 и. İl. 

290. „Сочинене инока Зиновія“. 

291. „Старець Ареёній Грекъ“. B.. РИТИ 
»урн. Министер. Народ. Просв:“ 1881 r., № 9.. 

292. „Отарообрядческій Синодикъ“. A. Н. HMw- 
пина. „Сборникъ Отдёлевя русскаго языка и сло- 


весности Императорской Акәдеміи Наукъ& 1880 r., 
v.21, №1. 
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Отд®льное игданіе въ 1883 г. Сиб. „Памят- 
ники древней письменности“. Сводный старообряд- 
ческій синодикъ, составленный по четыремъ ру- 
кописямъ. 


293. „Старо-руеская партія и расколъ при им- 


ператор Петр% I“. Я. Сахарова. „Странникъ“ 1882r., : 


N 1, 2 m 3. g 

294. „Отрадалецъ по своей вол за двоеперст- 
ное крестное знәменіе, (1787 года)“. „Сборн. отдћ- 
ления русск. языка и словесности Импер. Академии 
Наукъ“, т. 9. 

295. „Судные процессы ХУП-—ХУШ вв. по gk- 
ламъ церкви“. Cn предисловемъ E. В. Борсова. 
„Чтене въ общ. Истории и Древн. Россійск“ 1882 r., 
кн. 8, (вышла въ 1883 г.). | 

296. „Тамбовский край“. И. И. Дубасова. Москва. 
1883 г. Выпускъ І. 

297. „Терекіе казаки съ стародавнихъ временъ. 
Историческій очеркъ. Гребенское войско“. Cou. 
Ивана Попко. Сиб. 1880 r., вып. І. 


Главы ХІ и ХІІ: „Kars вошелъ расколъ въ 
Гребенское войско. Какимъ характеромъ обозна- 
чался расколъ въ Гребенскомъ войск. Karb устроил- 
ся экономическій бытъ войска на Терской лини“. 


298. „Толкъ Слободскихъ раскольниковъ о кни- 
гахъ, 1815 г. Соборное посланіе“. „Прибавленіе къ 
Черниговскимъ Епарх. Bba.“ 1862 r., № 10. 

299. „Топозерскій скитъ. Очерки Архангельской 
губерній“. K. Соловцова. „Архангельскія Губернекія 
Въдомости“, 1861 r., отъ 18—15 Сентября. 


Авторъ описываетъ свое посъщеніе Топозер- 
скаго скита и приводитъ различные разсказы, слы- 
шанные имъ о жизни скитскихъ старообрядцевъ. 
Разсказы эти заимствованы авторомъ изъ вторыхъ 


ЕЕЕ, Е 


рукъ, такъ какъ сами старообрядцы оказались 
крайне несообщительны съ авторомъ. 


800. „Три челобитныя справщика Cassaria, Саввы 
Романова и монаховъ Соловецкаго монастыря“. —Три 
памятника изъ первоначальной истор1и старообряд- 
ства, изданные Л. Кожанчиковымг, по древнимъ pyxo- 
писямъ. Спб. 1862 г. 


Книжка снабжена предисловемъ, въ которомъ 
выясняется значеніе соловецкихъ челобитныхъ въ 
исторли русскаго раскола. 


301. „Труженики на Окирдовомъ бугрз“. (Къ 
матер1аламъ исторіи раскола въ Астраханской епар- 
xin № 1697 Архива Астраханской Духовной Konca- 
сторіи). Сообщ. Я. М. „Астрахансюя Епархальныя 
В%домости“ 1876 r., № 49. 

302.`„Указъ изъ Московской Губернской Kan- 
целяріи Суздальскому ландрату Григорью Юрьевичу 
Огареву, 1716 года, 29-го Февраля, о томъ, чтобы 
православные непремённо каждогодно исповздыва- 
лись и о `обложеніи раскольниковъ двойнымъ HMO- 
душнымъ окладомъ“. „Владим!реюя Губернскія В%- 
домости“ 1847 r., № 10. 

808. „Указъ Тобольскому архіерею 0 расколь- 
никахъ— 1783 г. Марта 9-го“. „Чтеніе въ Общеетв% 
Исторіи и Древностей Россйскихъ“. 1862 г. П. 

804. „Унія, казачество, расколъ“. C. М. Соловьева. 
„Атеней“ 1859 г. П №8. 


По поводу сочиненій: 1) Литовская церков- 
ная унія, М. Кояловича, 2) Богданъ Хмъльницкій, 
соч. Н, Костомарова и 3) Русскій расколъ crapo- 
обрядчества, соч. А. Щапова. 


305. Церковные идеалы и религіозныя идеи 
раскола. И. Харламова. „Страна“, 1880 г. №. 57. 
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‚ 806. „Челобитная протопопа ‘Аввакума царю 
Алексвю ига Ди „Русскій Архивъ“ 1864 г. 
Выпуекъ первый. | 
| 307. „Черты изъ жизни Нижегородовихь се 
кольниковъ ХҮП и ХҮП ст“. Статья Ё. Л — 

„Нижегородскія Епархіальныя Ведомости“ 1867 r., 
№ 22. 

308. „Эпизодъ изъ истори раскола послёдняго 
времени“. „Странникъ“ 1878 г., № 9. 


Ш. 


Соборы, иж%вшіе связь съ исторіей старооб- 
и рядчества. | 


. 809. „Бее%дә игумена Павла съ .старообрядцами. | 
о .клятвахъ собора. 1667 г.“ ,Bparcroe Слово“, 
1875 r., № 3, Отдвльные оттиски—Москва, 1815 г. 

310. „Библюграхическая зам тка о новомъ изда- 
ни постановлен1й стоглаваго собора 1551 года“. 
И. Добротворскаго. „Православный. Собесвдникъ“ 
1888 г., часть Ш, № 10. 

Зп... „Большой Московскій соборъ 1666—1667 г.“. 
В. Богословскаго. „Православное Обозр%®віе“ 1871 г. 
№ 2, 3, ви 7. 

| 12, „Большой Московскій соборъ (1666—1667 
г.)“. H—ea. „Воронеж. Епархіальн. Bég.“ 1878 r., № 
З и 4.1880 r., № 4.—1881 r., № 2 и 8. 

313. „Д%янія Московскаго собора о разныхъ цер- 
ковныхъ исправленіяхъ, въ 1666 году“. „Братское 
Слово“ 1876 r., книги первая и вторая. | 
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314. „Д%янія собора 1667 т.“. „Братское Слово“ 
1876 г., книги вторая и третья. 

815. „Еще о „Отоглавв“; отвЪтъ көзанскому из- 
дателю И. М. Добротворскому“. П. А. Безсонова. 
„День“ 1868 r., № 38. 

316. „Зам®тка для исторіи , банный, Н. С. Tu- 
хонравова. „bron. Русск. Литер. и Древн. « 1863 r., 
т. V, отд. Ш. 

817. „Зам чан!я на изденіе и къ изданію „Сто- 
глава“, сдёланному г. Кожанчиковымъ“. , Православ- 
ный Собес%дникъ“ 1888 r., № 8. 

318. „Замфтка на предислове г. БЪляева къ Ha- 
казнымъ спискамъ „Стоглава“, изд. 1868 г. Лрот. 
Г. А. Hepoynazo. „Духовн. В%стникъ“ 1868. т. т. 
IV, № 2. | 

319. „Каноническая книга“ Стоглавъ“, или нека- 
аа о Отвфтъ на зам чан!я объ изданіи „Сто- 
глава“, помвщенныя въ № 10 и 11 „Дня“. И, „До- 
бротворского. „Православный Собесёдникъ“ 1863 r., 
ч. In П, № 3, 4и 5. 

820. „Къ матеріаламъ для истори „Отоглава“ и 
его времени. Н. И. Сна. „ibron. Русек, Литер. 
и Древн.“ 1863 г., т. Ү, отд. Ш. 

321. „Матеріалы для исторіи русской церкви. O 
„Стоглавв“ противъ расвольниковъ“. Ильи Bac. bn- 
anced. „Чтене въ. Общ. Любителей Духовнаго mpo- 
свьщенія“ 1875 r., № 7, 9, 11 и 12.. 

822. „Матеріалы для исторіи стоглаваго собора“. 
И. Жданова. „Журнаэлъ Министеретва, . Hapoaano 
Просвъщенія“ 1876 r., № 7 и 8. 

323. „Наказные списки соборнаго уложенія 
1551 г.или Стоглавъ. (Посвящается И. нере" 
_ И. Бъляева. Москва 1868 г. 

824. „Новость въ Русской e „Сто- 
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гләвъ“, изданный при Казанской Духовной Акаде- 
mia“. I. А. Безсонова. „День“ 1863 г. № 10 и 0. 
325. „Нвчто отъ единовВрческаго священника къ 
вопросу о клятвъ Московскаго собора 1667 г. нә 
противящихся мати его“. „Изв. ло Вазанск. 
Епархіи“ 1871 r., № 23, и 1878 r., № 1. 
‚ 326. iia словъ O книг „Стоглавъ“. 
an: Филарета. „Москвитянинъ“ 1845 r., ХП. 


Въ стать% доказывается, что книга pe 
не была соборнымъ опредћъленіемъ, а только ебор- 
никомъ замћъчаній какого нибудь дьяка, и никогда, 
не имъла силы постановленія церковнаго. (Заимст. 
у Межова). 


327. „Нъсколько словъ по вопросу о изятвахъ 
собора 1667 года: подлежатъ ли онъ упраздненію, 
или только разъясненію?“ —Никольскаго единовърче- 
скаго монастыря настоятеля игумена Павло. „Совре- 
менная Л%топись“ 1870 r., № 33. 


· Тоже, „Владимірскія Епархальныя Вљдомости“ 
1870 г., № 22. 

Тоже, „Masteria по Казанской Епархіи“ 1870 
r., № 14 

Тоже, „Саратовекія Епарх1альныя Въдомости“ 
1871 г., № 4. 


328. „Объ актахъ большаго Московскаго собора 
(1666—67 г.)“. Братское Слово“ 1876 r., № 1. · 

829. „Объ изданіи „Отоглава“. (Обзоръ содер- 
жанія „Отоглавак). „Библіотека для чтенія“ 1888 r., 
отд. I, № 8. . 

330. „О клятвахъ Mocxoneraro собора 1667 г. 
„Христівнское Чтеніе“ 1872 r., № 5. 

331. „О клятвахъ Московскаго собора“. Сиб. 
1873 г., ц. 25 в. 

332. „О клятвахъ собора 1667 г.“. T. Филип- 
лова. „Гражданинъ“ 1876 r., № 17. l 
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333. „О. клятвахъ собора 1667 г. Статья sacro- 
ятеля Московскаго единовърческаго монастыря, о. 
игумена /овла. „Вятеюя Епархіальныя В%домости“ 
1871 г., № 4. | 

334, O клятвахъ собора 1667 г. и о полемиче- 
скихъ книгахъ“. [еродакона Филарета. „Душепо- 
лезное Чтене“ 1871 r., ч. 1, Ne 2. 

885. „Опред%ленія великаго Московскаго собора 
1666—67 года, относящіяся къ расколу“. H. Cunca- 
рева. „Донскія Епархіальныя В%домости“ 1871 r., 
Ne 12, 18, 15, 17, 18, 20 и 21. — 1872 r., № 1, 2, 
8, 4, 5, 17, 18, 20 и 21.—1873 r., №4, 5, 6, 7, 9, 
10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 22. 

336. „Опред%вленія Виленскаго собора 1509 r.“. 
„Православный Собесъдникъ“ 1863 r., № 10. 

о 887. ОпредВленія Московскаго собора 1503 г.“. 
„Православный Собесћдникъ“ 1863 r., № 7. 

338. „Опредвленія Московскаго собора 1666—67 

г.“. А. Г. „Православный Собес№дникъ“ 1868 r., 


N 5, 9, 11 и 12. 


339. „О собор% 1667 г. по отношенію къ pac- 
кольникамъ“. (Передовая статья). „С.:Петербургскія 
Въдомости“ 1867 r., № 130. 

340. „Отвћтъ на возраженія противъ бесћды о 
клятвахъ собора 1667 г.“. Masna, Никольскаго еди- 
нов%рческаго монастыря игумена. Москва 1877 г. 
(Изъ 4-й книги „Братское Олово“ за 1876 г.). 

841. „Памятники русскаго церковнаго законо- 
дательства. Стоглавъ и Наказные списки по Cro- 
главу“. И. Л. Бюляева. „Православное Обозр%ніе“ 
1863 r., № 7. 

342. „Разговоръ съ старообрядцемъ о клятв№ 
собора 1667 г.“. Статья свящ. Л. М. „Кишиневскія 
Епархіальныя В%домости“ 1875 r., № 21. 

343. „Ръшеніе Московскаго собора 1654 года, 


(oo 


объ исправленіи богослужебныхъ книгъ, по подлин- 
ному списку соборнаго дћянія“. Стефана Hammen- 
скаго. `„Вятекія Епархіальныя. Въдомости“. 1874 T.i 


о 


_ 844. „Соборы .русекой церкви, бывшіе по по- 
воду исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ“. 
А. Гренкова. „Православный Собесъдникъ“ 1870 r., 
N 9. 

345. „Стоглавъ“. АВЕ Д ‚ Е. БЌожанчикова. 
Сиб. 1863 г. p | 2 * 


| Редензія „Книжный Вњотиикъч 1863 r., 
N 13. 

346; : „ Отоглавъ“, (Приложенів КЪ „Правоєлав- 
ному Собес%дникуќ 1862 r., № 1—12). Казань 1862 г. 
Дополнительныя объясненія къ изданію Croraasa. 

„Православный. Собес%дникъ“ 1862 r., ч. Ш, № 12. 

347. „Отоглавъ, соборъ бывшій въ Mocks при 
великомъ государ и велик. князз Иван Василье- 
вич (въ xro 7059)“. Лондонъ, 1860 т. „Объ изданіи 
„Отоглава“ въ Лондон см. „Письмо изъ заграницы 
путешествующаго“. | сы Чтеніе“ 1861 r., 
№ 10. 

848. „Толки .0 клятвахъ  Московскаго собора 
1667 года. Прот. B.. Нечаева. „Душеполезное Yre- 
nie“ 1876 r, N L 
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IV. 
Статистика раскола. 


849. Hex Владиміра- ethane Корреспон- 
денця.. „Русскій Курьеръ“ 1884 r., № 29. 

Въ 1882 году раскольниковъ въ Владимірской 

_ губернии, по свъдъніямъ духовной консистории, CYM- 

талось: 6,200 муж. и 7,979 жен. пола. За послЬднія 

14 льтъ количество раскольниковъ въ губернии уве- 

личилось на 1,419 челов. обоего пола. Корреспон- 

дентъ утверждаетъ, что въ дЪйствительности pa- 

скольниковъ гораздо orbe, чЪмъ показывают 0%- 
Фиціальныя свъдъня. 


350. „Изъ Оренбурга“. ан (О населеніи 
всей Уральской области казаками старовћВрами). 
„Церковно-Общественный Встникъ“ 1883 r., № 84. 

351. „Hss Самары“. Корресп. (О количествћ pac- 
кольниковъ въ Самарской губ.). „Русекія В%домо- 
сти“ 1881 r., № 164. 

852. „Изъ Уфимской губ.“. Корресп. (0 `коли- 
честв%В раскольников BE этой губ. ). „Новое Время“ 
1880 r., № 1512. · 

398. „Изъ Харькова“. Koppecn. „Русекія Вфдомо- 
CTH“ 1879 г. № 168. . | 


` Приводятся заиметвованныя изъ E 

‚ Губ.. Въдомостей“ свдЪнія о числ раскольниковъ 

въ губерніи. Въ 1877 году раскольниковъ въ Харь- 

ковской губерніи считалось 5,124 чел., а въ `1878 
году ихъ увеличилось на, 246 чел. 


854. „Краткія свъд®нія 0’ соборахъ X’ церквахъ 
тор. Москвы и Московской епархій, Cb показанемъ: 
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числа и названія престоловъ, времени построенія, 
числа дворовъ въ приход и душъ мужскаго и WEH- 
скаго пола -— православныхъ, раскольниковъ, ино: 
вБрцевъ и постояннаго дохода причта, какъ-то: Ra- 
лованья, аренды съ земель и зданій, процентовъ съ 
капиталовъ и проч.“. Cocr. протоіер. Loannoms Благо- 
вњщенскимг. „Московскія Епарх. Въдомости“ 1869 г., 
N 42, 46, 49. | 

355. „Къ статистикћ раскола“. Tornas 1863 
года, № 327. 


‚Перепечатка изъ „Костромскихъ Губернскихъ 
Въдомостей“. 


356. „О численности раскольниковъ“. H. И. 
Ивановскаго. „Православный ий 1867, 
П. 257. 

357. „О числ. раскольниковъ въ Россійской 
Импери“. Игумена Павла. „Братское Слово“. 1876 г. 
книга третья. 


Игуменъ Павелъ доказываетъ въ своей стать, 
что свЪъдънія о числљ раскольниковъ, приводимыя 
обыкновенно въ свзтской литератур%, сильно пре- 
увеличены. | 


358. „О числ раскольниковъ въ Томской ‚епар- 
жи“. (Журналъ съ№зда депутатовъ OTE духовенства 
Томской епархии). Прибавл. къ „Томокимъ Епарх. 
Bha.“ 1883 r., № 20 и 31. 

359. „О числ раскольниковъ.разныхъ секть въ 
Семир%ченской области“. „Ежегодникъ Туркестан- 
скаго края“. 1869 г., вып. Т. 

_ '360. „Памятная книжка Сувалкской губерніи на 


1883 TORE“, стр. 22.. 


A свъдънія · 0 числ РИ 
въ Сувалкской губерніи. , 


361.. „Раскольники H раны HKD по уфз- 


Jee аа аа 2, 


F 


a2 99 i= 


дамъ (Архангельской губерніи)“. „Справочная книж- 
ка Архангельской губерніи на 1870) годъ“. Архан- 
гельскъ, 1870 г. 

362. „ОввдЪьня о числ раскольниковъ и CER- 
тантовъ въ Овмарской епархіи за 1880 годъ“. „Ca- 
марскія Еперх., Въдомости“, 1881 r., № 28. 

368. „Ов%дЪнія о числ раскольниковъ и сек- 
тантовъ въ Самарской епархии за 1882 годъ“. „Са- 
марскія Епархіальныя В%вдомости, 1888 r., № 28. 

364. „Сколько у Hach раскольниковъ?“ „Ќо- 
стромскія Губерн. ВЪдомости“, 1868 r., № 45. 

365. „С.-Петербургъ въ статистическомъ OTHO- 
mesin“. Æ. Карновича. Спб., 1864 г 


Приводятся свЪдЪшя о числ раскольниковъ и 
единовърцевъ въ Петербургъ. Перепечатки: „Го- 
хосъ“ 1864 r., № 253, „Мірское Слово“ 1864 r., 
№ 19. 


366. „Старов%ріе (причины его распростране- 
нія и число раскольниковъ)“. Юзова. „Слово“, 1878 
года, № 7. 

Статья эта вошла въ книжку г. Юзова: „Рус- 
скіе диссиденты“. 


367. „Статистика раскола въ Московской губер- 
nin“. „Московскія Епарх1альныя В%домости“, 1871 
года, № 29. 

368. „Статистическя свЪднія © Воронежской 
теча 8a 1877 годъ“. Газета „Довъ“, 1878 года, 

30 


Раскольниковъ въ Воронежской губерніи за 

1877 годъ считалось, по оФфиціальнымъ свъдћніямъ. 

‚ 14,260 душъ обоего пола; сравнительно съ 1876 

 годомъ расколъ возросъ на 405 душъ обоего поза. 

Въ числ расќольниковъ показаны: молокане и Ay- 

хоборцы-— 2,316 душъ ‘обоего пола и ра 
898 душъ. 
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369. „Статистическая свъдћнія о раскольникахъ 
(типованахъ) въ Молдо-Валажи (Румынш)“ — изъ 
книги „Русскіе раскольники“, Мелхиседека, ЕХ 
копа нижняго Дуная“. „Кишиневскія арк й 
1878 г., П, 66. 

370. „Статистически таблицы Россійсвой импе- 
ри, изданныя по распоряженію г. министра вну- 
треннихъ Aba“. Сост. Фонг- Бушенг. Сиб., 1868 г. 


“Г. Фонъ-Бушенъ высчитываетъ, что вевхъ 
ыы и рабкольниковъ въ Россіи до 

8.000,000 или одна ` шестая Béero православнаго 
‚ населення. Онъ предполагаетъ: 


1) Посльдователей поповщины. . 5.000,000чел. 
2) Поморцевъ . . . . 2.000,000 ,, 
3) Федосћевцевъ, euxmmmoniees,, 
бъгӯуновъ . . . . . 1.000,000 , 
4) Молоканъ и лухоборцевъ . . . 110,000 , 
5) Хлыстовъ и скопцовъ . . . 110,000 , 
. ‚ Всего . .... 8,220,000 чел. 
¥ _ 871. „Счислене раскольниковъ“. Д. И. Мельни- 


кова. „Русскій Въстникъ“, 1868 r., № 2. 


Разбирая статистическїя данныя, приводимыя 

г. Фонъ-Бущеномъ, Мельниковъ замћнаетъ, что въ 
этихъ свЪдЬніяхъ. опущена цфлая отрасль сектъ, 
составляющихъ средину между поповщиной и без- 
поповщиной. Это именно Спасово согласіе, pac- 

| проетраненно6 во вевхъ поволжекихъ губерніяхъ. 
Число `послЬдователей этой ‚секты . Мельниковъ 
опредъляетъ въ 2.000,000, что, вмЪетЪ съ дафрою 


г. хонъ-Бушена, составитъ слишкомъ 10.000,000 
a челов кз. 


312: „Уменьшаетея ли "Число раскольниковъ?“ 
„Народн. `Выхатетвое, 1808 r., N 24. | 
‚ 843.. „Уменьшене раскола“. г Кіевлянвнь“, 1870 
года, Ne 4. : 
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874. „Уральское старообрядчество“. A. Пруга- 
вина. „Голосъ“ 1883 г. № 88. Глава І. Статистика 
уральскаго раскола. 

375. „Число раскольниковъ въ Волынской гу- 
берніи“. „Кіевлянинъ“, 1868 r., № 148. 

376. „Число раскольниковъь въ Житомір%“. 
„Влевлянинъ“, 1869 r., № 61. 

377. „Число раскольниковъ въ Ніевской губ.“. 
„Кліевлянинъ“, 1871 r., № 128. 

318. „Число раскольниковъ въ Подольской губер- 
ни“. „Елевлянинъ“, 1870 r., № 65.—1875 r., № 72. 

879. „Численность православныхъ и раскольни- 
ковъ въ Кавказской епархи“. Г. М. „Кавказскія 
Епарх. В%д.“, 1888 r., № 16. 

Примъчаніе. Оффищальныя свъдВнія о чи- 
CIb старообрядцевъ въ Poccin ежегодно сообщают- 
ся въ отчетахъ г. оберъ-прокурора СвятЪйшаго 
Синода. Извлечения изъ этихъ отчетовъ обыкно- 
венно появляются въ начал года въ „Правитель- 
ственномъ В%стникЪ“. ЗатЬмъ во вееподданнЪй- 
шихъ отчетахъ губернаторовъ также всегда нахо- 
дятся CBBASHIA о числЪ старообрядцевъ и различ- 
ныхъ сектантовъ въ той или другой губерніи. 


У. 
Догматика и полемика. 


(ОБЛИЧЕН!Я, УВЪЩАНІЯ, ПОУЧЕНІЯ). 


380. „Аллилу1а и отець Пафнутій“. В. Биочев- 
скаго. „Современныя Известия“, 1872 r., № 75. 

381. „Аппеляціонный отзывъ старообрядческаго 
священника“. Александра Арсентьева. „Чтенля въ Общ. 
Ист. и Древн. Poc.“, 1869 г. № 4. 
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382. „Апокалипсическое видвне жены, бБжав- 
шей въ пустыню“. Имена Павла. „Братекое Cao- 
во“, 1576 г. 

383. „Бесда александрійскаго патріарха Ника- 
нора о русекомъ расколВ“. „Отранникъ“, 1870 r., 
т. ГҮ. | 


Тоже въ „Кіевскихъ Епарх. ВЪдомостяхъ“, 
1870 г., XV, erp. 491. 


384. „Бес%да о благодати Архіерейства и Свя- 
щенства“. Московскаго митрополита Филарета. Сиб., 
1835 г. 

385. „Бесћда обратившагося изъ раскола“. Свящ. 
Н. Яновскаго. „Странникъ“, 1865 года, сентябрь, 
стр. 107. | 

386. „Бес%да о катихизис великомъ, о Феодо- 
ритовомъ словћ и о св. Meseria Антіохійскомъ“. 
Heymena Павла. „Братское Олово“, 1875 r., № 2. 

887. „Бесћда съ однимъ изъ православныхъ о 
TOMB, какъ слёдуетъ смотрёть на именуемое старо- 
обрядчество“. Арлим. Павла. „Душеполезное Yre- 
Hie“, 1882 r., № 6. 

388. „Pechan къ глаголемому старообрядству“. 
1844 г. 

389. „Библографическая замътка о полемиче- 
скихъ противъ раскола сочиненіяхъ 1еромонаха Фи- 
ларета“. H. Кутепова. „Донскія Епарх. Вёдомости“, 
1878 г., № 16, 17 и 18. 

390. „Богомолье на свЪтломъ озер, Макарьев- 
скаго у%зда (раскольничій праздникъ)“. „Московскія 
Епарх. Въдомости“, 1872 r., № 8. 

891. „Взглядъ русскихъ раскольниковъ на рим- 
скую церковь“. (Отвътъ князю Гагарину). „Право- 
славный Собес®дникъ“, 1860 r., І. 297. 

892. „Взглядъ старовзровъ Поволжья на cospe- 
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менную жизнь и на будущую“. Газета наќ, 
1878 г., № 101. 

893. „Вопросъ о перстосложеніи для ирестнаго 
знаменія и благословенія по нћкоторымъ новоизел%- 
дованнымъ источникамъ“. Архимандрита Никанора. 
„Православный Ообесъдникъ“, 1870 r., № 1, 2, 3, 
7, 8, 9 и 10. 

394. „Вопросъ по расколу“. „Руководство для 
сельскихъ пастырей“, 1862 г., т. П, № 19 

895. „Вопросы глаголемымъ старообрядцамъ“. 
Н. Субботина. „Душеполезное Чтене“, 1865 года, 


396. „Вопросы старообрядцамъ“. Егора Анто- 
нова. „Московскія Епарх. Въдомости“, 1877 r., №51. 
1878 r., № 1, 4. | | 
| 397. „Воспоминане прошлаго: замъчанія Ha- 
„Чинопраемную“ книжицу старообрядцевъ - попов- 
цевъ“. epea (дьячка) П. Биряева. „Оренбургеюмя 
Епарх. В%д.“, 1881 г., № 6, 8 и 9. 1882 г., № 12, 

14, 15, 17, 20, 22, 23 и 24. 

398. „Воспоминаня, бес%ды и иныя сочиненія 
о глаголемомъ старообрядств®“. Свящ. Павла (Прус- 
скаго). Москва, 1869 г. Ц. 75 к. 


Рецензи: 1) Свящ. Г. Панова. „Тульскія 
Епарх. Въдомости“, 1869 r., № 9 и 10. 2) „Совре- 
менность“, 1873 r., № 14. (Статья Горскаго). 


399. „Вразумлене раскольника за кощунство 
надъ святынею“. (вящ. Г. Отуденскаго. „Отранникъ“, 
_ 1866 r., № 12. | 

400. „Выписана исторія печатная о Петр Be- 
ликомъ. Собраніе отъ святаго писанія о Антихри- 
ств. (Раскольничья исторія о Петр Великомъ).“ 
„Чтенія въ Импер. Обществъ исторіи и древностей 
’ росейскихъ“. 1868 r., январь-—марть, книга первая. 
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401. „Высокоуміе отторгшихся отъ церкви.“ 
Прот. В. Нечаева. „Душеполез. Чтеніе.“ 1882 r., Ne 2. 
402. „Главный характеръ цивилизованныхъ ра- 
скольниковъ вашихъ. Гдъ корень цивилизаціи раско- 
ла вашего?“ Статья A. .7., „Радуга“. 1865 r., № 8. 
408. „Два примЪчательныя свид®тельства древно- 
сти о перстосложеніи для крестнаго знаменя“. (Сви- 
дЪтельство прот. A. Ошевенскаго и Мелетія патріарха 
А лександрійскаго). „Братское Слово.“ 1875 r., №2. 


Отдвльное изданіе. Москва, 1876 г. 


Рецензія: „Саратов. Enapx. В%дом.“ 1876 
r., № 28 и 30. | 


‚404. „Для cabybuia глаголемымъ старообряд- 
цамъ“, Прот. Z. Халколиванова. ,Camapcr. Епарх. 
Bha.“ 1868 r., № 10. 

405. „Добрый copbrs обратившагося изъ раско- 
ла“. „Странникъ“. 1860 r., № 4. 

406. „Доказательства о древности трехперстнаго 
сложенія“. Jepocxum. Joanna. Москва. 1839 г. 

407. „Доказательство древности трехперстнаго 


сложенля и святительскаго имянословнаго благослове- ` 


нія“, Москва. 1872 г. Ц. 1 р. 

408. „Доказательство непоколебимости и важно- 
сти святой соборной и Апостольской каөолической 
церкви восточной“. Геросхим. Joanna. Москва. 1849 г. 

409. „Дополнен1я къ доказательствамъ о древ- 
ности трехперстнаго сложенія“. Москва. 1889 г. 

410. „Духъ мудрованія нкоторыхъ раскольни- 
ческихъ толковъ“. Соч. Іеросхим. Joanna. Москва... 
1841 г. Ц. 1р. 

411. „Еще два письма старообрядца“. „Правося- 
Собес®дникъ“. 1865 r., № 10. 

412. Еще о имени Спасителя Incycs, ане Исусъ“. 
(По Ватиканскому кодексу Г\ в.) А. Невоструева- 
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„Душеполезн. Чтене“. 1870 г. Прилож. къ 3-й кн.; 
стр. 1—8. . 

418. „Ереси, расколы и отступленія отъ устава 
церкви, бывше и существующіе въ Ярославской 
епархіи“. Изъ записокъ о. протоіёрея J. Троицкого. 
„Ярославск. Епарх. Въдомоести“. 1864 r., № 11, 12, 
16, 19, 22, 24, 27 и 338. 

414. „Жезлъ правленія, утвержденія, наказанія 
и казненія“. (Симеона Полоцкаго. Москва. 1666 г. 

415. „За гипотезу о происхожденіи слова Өеодо- 
ритова о двуперстіи“. H. 0. „День“. 1863 r., № 14. 

416. „Заграничныя раскольническія изданія но- 
взйшаго времени“. (Собраніе изъ разныхъ книгъ 
свято -отеческаго писанія о сложеніи перстъ на крест- 
ное знамен1е). „Братское Слово“. 1876 r., № 1. 

417. „Зам%тка для „Братскаго Слова“ о speme- 
ни написанія жезла“. И. Нильскаго. „Церковный 
Въетн.“ 1876 г. № 39. 

418. „Замфтка. Къ свъдЪнію старообрядцевъ“. 
Мисеіонера A. А. Попова. „Саратов. Enap. В%дом.“ 
1879 r., № 22. 

419. „Зам%тка объ имени Іисусъ“. „Православ- 
ный Собес®дникъ“. 1867 r., П, 79. 

420. „ЗамВтка о лжеумствованіяхъ раскольни- 
ковъ с. Новоспаескаго“. Свящ. Г. Надеждинскаго. 
„Саратовск. Enap. Въд.“ 1868 г. № 14. 

421. ,dambraa о стриженіи старообрядцами Bep- 
шинки на енти „Москов. Епарх. Bagom.“ 1869 r., 
№ 88. 

422. „Замтка по расколу. Антихристъ еще не 
явился въ міръ“, npom. А. Флематова. „Саратовен. 
Епарх. В%дом.“ 1879 r., № 30. 

423. ,dambrra по расколу. Долго-ли антихристъ 
долженъ царствовать на земл?“ прот. А. Флема- 
това. „Сарат. Епарх. Baom.“ 1879 r., № 21. 
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· 424. „Зам%тна по поводу отпечатанной въ „Пен- 
зенскихъ Епөрх. Béz.“ 1879 r., № 4—7, статьи: „Рас- 
кольничья догматика въ картин“, свящ 1. Зарина. 

„Пензен. Епарх. В%дом.“ 1879 r., № 16. 

425. „Зам%тќа по расколу, о непрерывности ев. 
причәщенія до самаго пришествія Христова“, прот. 
Андрея Флематова. „Саратов. Епарх. Въдом.“ 1879 
r., № 26. 

426. Замчанія на раскольническій взглядъ на 
увеселенля учениковъ“. „Православный (Ообес%д- 
никъ“ 1867 r., Ш, 157 
427. ,dambuanie на раскольническое ученіе о 
картофелв, о чаъ и кофе“. „Православный Ообесфд- 
HARD“ 1867 r., № 5 и 6. | 

428. „Замфчанія O двухъ мнимоисторическихъ 
свидћтельствахъ въ защиту старообрядчества“. „Брал- 
ское Слово“ 1876 r., N 2. 

° 429. „Замчательное событе (вск аргументъ 
въ обличеніи раскольниковъ)“. (Свящ. I. Соловьева. 
„Саратов. Епарх. Въд.“, 1878 r., № 14 и 15. 

430. „Записка о сомнёніяхъ и недоумфніяхъ 
старообрядцевъ, 25-го числа, октября м®сяца 1879 
года“. „Душеполезное Чтение“, 1880 r., № 1. 

431. „Защитнику старообрядцевъ въ Самару“. 
H. Ивановскат. „Православный (Ообес®дникъ“, 1878 
года, № 6. 

432. „Зеркало для старообрядцевъ, не нокоряю- 
щихся православной церкви“. /ером. Cepeia. Спб., 
1799 г. 

Тоже. Изд. 2-е. Москва, 1860 г. (съ портре- 
томъ В. А. Сопвлкина). Рецензія на 2-е изд. 
„Странникъ“, 1861 r., № 3. 

433. „Злые плоды раскольнической неправды“. 
Статья Ф, П—каго. „Налужскія 5 Вздомости“, 
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434. „Знаменя о пришествіи антихриста“. Ome- 
фана Яворскаго. Москва, 1703 г. 

2-е изданіе — Москва, 1748 r., 3-е изданіе— 
Москва, 1765 r., 4-е изданіе— Москва, 1809 r., 5-е 
игданіе—К1евъ, 1843 г. 

435. „Значеніе вёнцеобразной раскольнической 
головной стрижки“. Овящ. Вас. Ильминьскаго. „Пен- 
senckia Епарх. Въдомости“, 1871 r., № 9. 

436. „Значене и кратый очеркъ противорас- 
кольнической полемики“. Я. И. Ивановского. „Пра- 
вославный Ообес%дникъ“, 1883 r., № 7, 8 и 9. 


Ръчь, произнесенная въ открытомъ засЪданіи 
совзта казанской духовной академи предъ защи- 
той сочиненія: „Критическй разборъ непріемлю- 
щихъ священства старообрядцевъ о церкви и Ta- 
инствахъ“. 


437. „Значене печатной книжной ошибки“. 
(Изъ бесћђды со старообрядцами). „Православный 
Собес%дникъ“, 1874 r., № 2. 

488. „Игумена Павла двумъ возражателямъ“. 
Москва, 1876 г. 

489. „Извлечене изъ письма старообрядца, обра- 
тившагося въ православіе“. „Православный Собе- 
сВдникъ“, 1865 r., № 11. 

440. „Изв щенле чудесе о сложеніи тріехъ mep- 
BHXS перетовъ“. Москва, 1677 г. 

441. „Изрвченія свящ. писаня, которыя необ- 
ходимо изучить готовящемуся защищать правосла- 
Bie предъ мнимыми старообрядцами“. Прот. (еф. 
Кашменскаго. „Вятек. Епарх. Bha.“ 1872 r., № 22. 

442. „Изъ записокъ приходскаго священника. 
(Случаи кары Божей за развратъ, сквернословіе и 
глумлевіе надъ троеперетемъ). Приходскаго священ- 
ника. „Астрахан. Епарх. Въдомости“. 188] r., Ne 25. 
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448. „Изъ Пензенской enapxiu. (O поминове- 
ни раскольниковъ)“. „Церковно-Обществ. Beraut“. 
1883, Ne 116. 

444. „Изъ полемики современнаго старообрядца 
съ православнымъ начетчикомъ“. Прот. Г. Панова. 
„Тульскія Енарх. В%дом.“. 1876 r., № 21, 22, 28 
и 24. 

445. „Изъ Саратовской епархіи“. (О крестномъ 
ход на водоосвященіе въ день Богоявленія въ Ca- 
ратовской епархи и объ освящен воды у старо- 
обрядцевъ). Св. А. Попова. „Церковно-Обществ. 
Bécr.“. 1888 r., № 80. | 

446. „Изъ тьмы къ cBbry“. (Разсказъ объ обра- 
mesian изъ раскола). „Московскія Епарх. ВЪдом.“. 
1872 r., № 20 и 21. | 

447. „Им%ютъ-ли именуемые старообрядцы у 
себя истину?“ Архим. Павла. „Истина“. 1882 r., 
№ 10 x 11. 

448. „Испытаніе о раскольничьихъ мифніяхъ“. 
1748 г. | 

449. „Истина святой Соловецкой обители про- 
тивъ неправды челобитной, называемой соловецкой, 
о Bp“. Иная, архіепископа Воронежскаго и За- 
донскаго. Спб. 1844 г. 


Второе изданіе, пополненное—Сиб. 1847 г. 
Авторъ доказываетъ, что „челобитную писали от- 
нюдь не Соловецкіе старцы, а пришлецы“. Затъмъ 
пунктъ за пунктомъ разбираетъ содержаніе чело- 
битной. при чемъ горячо защищаетъ вс испра- 
вленія, сдЪланныя патріархомъ Никономъ въ бого- 
служебныхъ книгахъ. 


450. „Истинно древняя и истинно Православная 
Христова церковь, изложеніе въ отношеніи къ гла- 
големому старообрядетву“. Архіеписк. , впослъдствіи 
митрополита Григорія. 
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Изд. 1-е Сиб. 1854 г. 
„a 2-е „ 1855 г. 
» oe , 1856 г. 
» 4e „ 1859 г. 


451. „Истинное оправдане правовёрныхъ Хри- 
спанъ поливательнымъ крещенлемъ во Христа кре- 
щаемыхъ и проч.“. Сиб. 1724 г. 

452. „Исторія вопросовъ глаголемымъ старо- 
обрядцамъ“ и OTBSTH на нихъ вождей старообряд- 
ства. Статья Ф. 17_-каго. „Калужек. Епарх. В%д.“. 
1866 г. № 17 и 18. 

458. „Исторія о краденомъ священствъ“. „Исти- 
на. 1875 r., кн. 48. 

454. „Камень в$ры православнымъ церкве CBA- 
THA сыномъ на утвержденіе и духовное созидане, 
претыкающимся же о камень претыканя и соблаз- 
на на возстане и исправлене“. 


Напечатана въ первый разъ въ Москв% въ 
1728 году. Второе игданіе было въ Kiest въ 1730 
г. Третье изданіе—Москва, 1749 г. Четвертое из- 
даніе — Москва, 1843 г. Три тома. 


455. „Кара Божія за непочтене къ строителю 
св. таинъ и благодатное обращеніе раскольника“. 
Свящ. If. Богословскаго. „Отранникъ“. 1865 r., № 2. 

456. „Книга о Промыслћ Божіемъ, какъ онъ 
чрезъ православе ведеть ко спасенію, a не право- 
славныхъ обличаетъ собственными ихъ дБлами. DaB- 
шаго инока горы Ахонекой, а нынћ Николаевской 
Берлюковской пустыни строителя 1ером. Парфеніл“. 
Москва. 1857 г. 

457. „Книга о церкви и таинствахъ, служащая 
ко увзщан1ю старообрядцевъ“. Москва. 1795 г. 

458. „Краткая повсть о обращеніи изъ раско- 
ла многогршнаго Ксенофонта, а по постриженіи 
Кипріана, написанная ums самимъ“. Москва. 1806 г. 
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459. „Кратюя извлеченія изъ · старопечатныхъ 
книгъ къ вразумленю мнимыхъ старообрядцевъ“. 
Соч. В. А. 0......на. Москва. 1857 г. Ц. 40 к. 

460. „Краткое историческое изложене объ истин- 
ной православной древней христіанской BÉpÉ и о 
причинахъ происхожденія въ ней.раскола, съ уче- 
ніемъ и характеромъ, въ утверждене истинныхъ 


чадъ церкви и къ вразумленію старовћровъ и CTA- . 


рообрядцевъ“. Сиб. 1866 г. 


2-е изд. Спб. 1868 r.; 80 crp., ц. 25 к. Pe- 
цензія: „Странникъ“. 1870 r., № 10. 


‚ 461. „Краткое указаніе глаголемымъ старообряд- 
цамъ, каково бяше различіе уставовъ о церковномъ 
пни, временъ древнихъ и временъ Московскихъ 
патріарховъ“. Іеромонаха Павла. „Душеполез. Yre- 
Hie“ 1871 г. № 12. 

462. „Крестообразное благословеніе догматъ или 
обрядъ?“ Прот. А. Флегматова. Прибавл. къ „Сарат. 
Епарх. Ba.“ 1883 r., № 35. 

468. „Въ вопросу объ имени Христа Спасителя 
Тисусъ". (Изъ полемики окружниковъ и раздорни- 
ковъ въ обличеніе ученія послБднихъ, что имя lu- 
сусъ есть имя антихриста). Статья Н. 3—ea. 
Прибавл. къ „Саратовск. Епарх. Bha.“ 1883 r., № 
25 и 26. 

464. „Въ вразумленію заблудшихся (раскольни- 
ковъ)“. „Москов. Епарх. В%дом.“ 1879 г., № 88. 

465. „Къ глаголемымъ старообрядцамъ въ день 
всемірнаго воздвиженя Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня“. „Православный Ообес%дникъ“ 
1865, Ш, 8. 

466. „Нъ характеристик% раскольническаго цер- 
ковнаго управленія“. „Церковный В%стникъ“. 1882 
r., Ne 39. 
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467. „Ложное христіанство у раскольниковъ“. 
„Домашняя Бесъда“ 1865 r., № 49. 

468. „Любопытный отвЪтъ на „Вопросы глаго- 
лемымъ старообрядцамъ“. H. Субботина. Москва. 
1866 г. 

469. „Матеріалы для истори простонародныхъ 
суевз рай“. „Современникъ“ 1860 r., № 6. 


По поводу сочиненія г. Нильскаго: „Объ an- 
тихриств. противъ раскольниковъ“. | 


470. „Мечъ духовный, еже есть глаголъ Божій. 
На помощь церкви воюющій, изъ устъ Христовыхъ 
поданый или книга пропов®дей Слова Божіяго, юже 
сооружи Господу поспъшествующу и слово утверж- 
дающу“. „Лазаря Барановича, Епископа Чернигов- 
скаго. Клевъ. 1666 г. 

471. „Мечъ духовный на поражене раскольни- 
ческой Апологіи“. Соч. игумена Парөенія. Москва. 
1864 г. | 


Рецензія: „Новыя изданія по расколу“. „Хри- 
стіанское Urenie* 1864 r., № 12, статья И. Huas- 
скаго. 


472. „Мнимая священничёская присяга патріар- 
ха Іоакима“. H. И. Ивановскаго. „Православный Co- 
бесъдникъ“. 1873, П, 336. 

473. „Мнъніе б%Вловодскихъ раскольниковъ о 
спасенш“. //. Попова. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“. 1864 г., т. Ш, № 44. | 

414. „Мое отступленіе отъ св. Церкви и воз- 
вращеніе въ н%дра ея, или разсказъ обратившагося 
изъ раскола ко св. Церкви гражданина города Зла- 
тоуста“. „Московскія Епарх. В%домости“ 1872 r., 
Ne 44, 47 и 49. 


415. „Мста изъ св. Евангемя, хранимаго въ 
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Нов%-городв, въ Оофійскомъ собор%, въ которомъ 
имя [исусъ написано двумя гласными“. Сиб. 1788 г. 

476. „Наказанье Боже надъ раскольничьимъ 
попомъ, порицавшимъ православныхъ“. „Воронежск. 
Епарх. В%д.“ 1872 r., № 5. 


417. „Наставленіе правильно состязаться съ pac- 
кольниками“. Москва. 1807 г 


Изданіе 7-е—Москва. 1855 г. Изданіе 8-e— 
Москва. 1859 г. | 


478. „Наставлене простолюдинамъ 0 томъ, какъ 
обращаться съ иновзрцами и раскольниками“. Прот. 
ГЈ. Поспњлова. „Душеполезное Чтеніе“. 1876 г. № 8. 

479. „Наставленіе священнику относительно за- 
блуждающихъ отъ истины BSpH“. Сиб. 1885 г. Msza- 
Hie четвертое—Москва, 1852 г. 

480. „Новзйшая полемика раскола“. Д. И. Тро- 
ицкаго. „Въстникъ Европы“, 1878 r., № 5 и 6. 

481. „НЪкоторыя замъчанія о Tons обличитель- 
ныхъ сочиненій противъ раскольниковъ“. Статья 
C. П1—скаго. „Прибавл. къ Тульскимъ Епарх. В%д.“. 
1869 r., № 6. 

482. „Н%сколько словъ къ старообрядцамъ“. 
Сталья В. Л. К. Е. „Воронежскій Листокъ“, 1863 
года, № 11. 

483. „Н%сколько словъ о дух и направяеніи 
современной полемической литературы противъ рас- 
кола“. Статья J. „Руководство для сельскихъ NA- 
стырей“, 1867 r., № 13. 

484. „Нвеколько словъ о раскольнической ли- 
тератур%“. (Передовая статья). „Московскія Епарх. 
В%домоести“, 1879 r., № 26. 

485. „Насколько словъ по отвошеню 8 вопро- 
совъ, составленныхъ новоединоврцами къ старо- 
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обрядцамъ“. Н. Ивановскаго. „Православный Собе- 
свдникъ“, 1871 r., № 2. 


486. „Н%сколько словъ противъ воображаемой 
раскольниками въ нынЪфшней русской церкви севи- 
ровой ереси“. „Православный Собес®дникъ“, 1865, 
І. 140. 


487. „Нечто о свидётельствахъ относительно 
двуперстяй. Изумена Павла. pay uenomesHoe Чтеніе“, 


1876 r., № 10. 


488. ,Hburo о слов „истиннаго“ въ осьмомъ 
член Символа вћры“. „Православный Собесъдникъ“, 


1855, П. 47. 


489. „Обличеніе заблужденія раскольниковъ пе- 
рекрещиванцевъ, съ показаніемъ истиннаго креще- 
нія“. Состав. старецъ iepocxum. Joanna. Спб., 1847 
года. Ц. 1 р. 50 к. 


490. „Обличеніе неправды раскольническія, по- 
казанныя въ отвБтахъ выгоцкихъ пустосвятовъ на 
вопросы іеромонаха НеоФита“. Архіепископа Өғофи- 
лакта (Лопатинскаго). Москва, 1745 г. 


491. „Обличительное показаніе на непокорни- 
ковъ ко святой соборной и апостольской православ- 
ной церкви“. Москва, 1784 г. 


492. „О богослужени и обрядахъ раскольни- 
ROBS“. ПД. Омњлова. „Новгородскія Губернскія В%до- 
мости“, 1877 г., № 21. 


498. „О брак православныхъ съ неправослав- 
ными (противъ раскольниковъ)“. „Православный 


Собес%дникъ“, 1863, ч. І, № 1. 


494. „О ObraHxb попахъ у нашихъ раскольни- 
ROBS“. „Орловекія Епарх. Вдомости“, 1865 года, 
№ 12. 
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495. „О б%дствіяхъ, причиняемыхъ разд%ле- 
ніемъ въ Bbp, и о причин cero раздВлен1я“. Свящ. 
Г. Милкина. „Кишиневсюя Епархальныя В%домо- 


етиб, 1877 r., № 10. 


496. „О бъжавшихъ въ расколъ священникахъ“. 
„Калужскія Епарх. В%домости“, 1868 r., № Ми 
1865 г., № 11. 


497. „Общий взглядъ на мнимыя чудеса, при- 
нимаемыя нашими раскольниками за истинныя“. 
Архимандрита /0осифа. „Отранникъ“, 1864 r., т. Ш, 
RH. 


498. „Общій взглядъ на происхожденіе догма- 
тики старообрядцевъ“. Статья М. 0 — во. „Чтенія 
въ Общ. Любителей Духовнаго Просвщенія“, 1874 
года, № 7. | 

499. „Объ Арсен Мацћевичв, какъ обличите- 
лв раскола“. „Православный Собесвдникъ“, 186] г., 
№ 12. 

500. „Объ антихрист; противъ раскольниковъ“. 
Соч. И. Нильскаго. Сиб., 1859 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1860 года, апрЪль. 
Свящ. М. Архангельскаго. 


501. „Объ антихриств“ (по поводу раскольниче- 
ской книги „Цв%ътникъ“). „Тульскія Епархіальныя 
В%домости, 1865 r., N 5 и 6. 

502. „Объ оффиціальныхъ ув8щаняхъ расколь- 


никовъё. Прот. Г. Панове. „Тульскія Епархіальныя 
В%ъдомости“, 1872 r., № 24. 

508. „Объ отношеніи нолемической богослов- 
ской литературы къ современнымъ требованіямъ Ha- 


уки и жизни“. „Православное Обозр%ніе“, 1860 r., 
т. І, № 2. 


SRN 


По поводу книгъ: „Объ антихрист“. Москва, 
1858 г. „Объ антихрист®, противъ раскольниковъ“. 
Соч. Ив. Нильскаго. Сиб., 1859 г. 

Объясненіе г. Нильскаго см. „Христіанское 
Чтеніе“, 1860 r., ч. І, № 5. | 


504. „Объ отношеніи русскаго раскола къ пра- 
вославной церкви“. „Руководство для сельскихъ па- 
стырей“, 1882 r., № 42 и 43. 

505. „Объявлене, како преосвященный Ilara- 
римъ, епископъ Нижегородскій и Алатырскій, съ pac- 
кольническими учители, при собраніи множайшемъ 
духовнаго и мірскаго чина людехъ размънялся BO- 
просами и отвћтами, и что при TOMB говорено и 
учинено, и кто при томъ собраніи людей были, 


1719 г.“. Сиб., 1720 г. 


Второе изданіе— Москва, 1782 г. Третье изда- 
ніе—Спб., 1796 г. 

506. бн со увёщашемъ къ народу о 
продерзателяхъ, неразсудно на мученіе дерзающихъ“. 
Өгофана Прокоповича, архіепископа Новгородскаго. 
Cu6., 1722 г. 

507. „О возношеніи имени патріаршаго въ цер- 
ковныхъ молитвахъ“. Спб., 1721 г. 

508. „Одна изъ раскольничьихъ хитростей“. (По 
поводу соч. раскольника Антонія объ обряд кре- 
menia). Статья Д. .„Костромскія е В%до- 
мости“, 1864 г., № 39, 
| 509. „Одно изъ новёйшихъ и весьма странныхъ 
мнён!Й старообрядческихъ (по вопросу объ анти- 
xpucrsé). Статья Н. И. Ивановскаго. „Православный 
Собес%дникъ“, 1869 r., № 10. 

510. „О епитиміяхъ. По поводу нареканія pac- 
кольниковъ на православную церковь“. H. И. Ива- 
новскаго. „Православный СОобесдникъ“, 1869 года, 
Ш. 320. 
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511. „О женскомъ священнод йствовани“. „Пра- 
вославный Собес%дникъ“, 1864 r., №6. 7 и 8. 


ОтдЪльные оттиски: Казань, 1864 г. Рецензія: 
„Книжный В%стникъ“, 1864 r., № 20. 


512. „О книгз Большой катехизисъ“. „Право- 
славный Собесздникъ“, 1855 r., Ш, стр. 117; IV, 
стр. 252.—1856 r., Ш, стр. 305; IV, erp. 399. 

513. „О книгахъ, на которыхъ отступники отъ 
православной церкви основываютъ свои неправиль- 
ныя мысли“. „Православный Ообес®дникъ“, 1855 r., 
т. П, № 5. | | 

514. „Октябрскій вечеръ въ Петербургв или 
разговоръ о етаровћрахъ“. Прот. T. Никольского. 
Спб., 1848 г. 

515. „О мірянахъ, священнод®йствующихъ у 
нашихъ раскольниковъ“. „Орловсюя Епарх. В%д.“, 
1865 r., № 18. 

516. „О ваименованіи Спасителя Іисусъ, а не 
Исусъ. По поводу современнаго о семъ спора у 
старообрядцевъ“. „Душеполезное Чтене“, 1869 r., 
№ 2. 

517. „О необходимости св. причащенія и объ 
изображеніи на себ% крестнаго знаменя тремя пер- 
стами“. Прот. А. Флегматова. Прибавленіе къ ,Ca- 
ратовскимъ Епарх. Вёдомостямъ“, 1888 r., № 27. 

518. „О nan’ Формозъ и латинскомъ перето- 
сложени“. „Православный (Собесвдникъ“, 1868 r., 
І. 8. 10%. 

519. „О перстосложеніи для крестнаго знаменія 
и благословенія въ обличеніе неправды мнимыхъ 
старообрядцевъ“. „Православный Собесъдникъ“, 1869 
года, П, 1, 95, 191, 310; Ш, 3. 


520. „О перстосложени; противъ раскольни- 
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ROBB”. Критико-библіограФическій очеркъ“. Статья 
И. Н. „Христіанское Чтеніе“, 1877 r., N 5 и 6. 
521. „Описаніе иконописныхъ перстосложеній | 
для крестнаго знаменія и благословенія, изображен- | 
ныхъ въ Пеалтыри—рукописи ХҮІ B., принадлежа- 
щей библотекБ Казанской духовной академи“. Арх. 
Никанора. „Православный Собес®дникъ“, 1869 r., 
ПІ, 108, 185, 288. 
522. „О попахъ (раскольническихъ) Димитр, 
Петр и Борис, поставленія великороссійской 
церкви“. „Православный Ообее%дникъ“, 1867. года, 
№ 11. _ 
528. „О православіи греческой церкви“ (про- 
TABE раскольниковъ). H. Субботина. „Душеполезное 
Чтеніе“, 1865 r., № би 12. 
524. „О православіи греческой церкви“. „Пра- 
вославный Собес№дникъ“, 1866 r., № 10. | 


По поводу статей Н. Субботина въ „Душе- 
полезномъ Чтенш“: „О православіи греческой 
церкви; противъ раекольниковъ“. 


525. „О причинахъ и послдствіяхъ первона- 
чальнаго отдћленія старообрядцевь отъ церкви“. 
Слово, произнесенное 5-го октября 1874 г. „Брат- 
ское Слово“, 1875 г., книга первая. 

526. „О просфорахъ на проскомидіи. СОвид%- 
тельства древле-письменныхь и древле-печатныхъ 
книгь“. Jepemonaxa Филарета. „Братекое Слово“, 
1875 г., книга третья. 

521. „Опровержене раскольническихъ клеветъ 
на патріарха Никона“. H. Оубботина. „Прибавленіе 
къ твореніямъ св. отцовъ“, 1860 года, ч. XIX, 
кн. 2. 

528. „Опровержене записки о русскомъ раско- 
xb, написанное въ Спасо-Преображенскомъ Гуслиц- 
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комъ монастырБ игуменомъ Llapoeniema*. Москва, 


1864 г. 


Рецензія И. Нильскаго: „Новыя изданія по 
Д „Христанское Чтеніе“, 1864 r., Т. П, 
№ 12. 


529. „О почтеніи русскихъ къ бород® и BOAO- 


самъ своимъ“. П. Валайдовича. „Въстникъ Европы“, 
1810 г., № 7. 

580. „Опытъ сличенія церковныхъ чинопосл%- 
дованій по изложеню церковно-богослужебныхъ 
книгъ московской печати, изданныхъ первыми пятью 
россійскими патріархами. Lepomonaza Филарета. 
„Братское Олово“, 1875 г., книги первая и вторая. 

581. „О равночестномъ почитани святаго кре- 
ста“ (двучастнаго, двусоставнаго, осмиконечнаго, 
четверочастнаго, трисоставнаго, трисложнаго): И. 
Арсеньева. „Душеполезное Чтене“, 1883 roga, 
№7, 8 и9.. 

582. „Оригинальная раскольническая присяга“. 
Студ. акад. Александра Спасского. „Московскія Епар- 
хіальныя В%домости“, 1871 r., № 46. | 

583. „О сложеніи перстовъ для крестнаго зна- 
MEHIA и благословенія и символв BSPH, читаемомъ 
въ православной церкви, противъ раскольниковъ“. 
Соч. протоіерея B. Вишневскаго. Москва, 1863 г. 

984. „О старинныхъ богослужебныхъ книгахъ 
русскихъ. Противъ раскола“. „Православный Собе- 
chamara“, 1862 r., П, 406. 

585. „О такъ называемой Кирилловой книг». 
Библограхическое изложеніе въ отношеніи къ гла- 


големому старообрядству“. A. Лилова. Казань, 1858 г. 


586. „О такъ называемой книг: „О Bp% egm- 
ной". Н. ‚Докучаева. „„Черниговскія Епархіальныя 
ИзвЪетія“, 1867 r., № 17 и 18. 
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587. „Отв®тъ глаголемому старообрядцу по по: 
воду пропов№ди, сказанной въ годовщину братства 
св. Петра митрополита“. Свящ. Вас. Нечаева. „Ду- 
шеполезное чтеніе“, 1874 г., № З. 

588. „Отв%ть на замётку по поводу статьи: 
„Раскольничья догматика въ картинћ“. Протоіерея 
Г. Бурлуцкаго. „Пенвенскія Епарх. В®домости“, 1879 
года, Ne 17. 

589. „Отв%тъ на „объясненіе“ о. Геннадія, mme- 
нующагося епископомъ пермекимъ и всего Урала. 
Свящ. І. Виноградова. „Московскія Enapx. В%дом.“, 
1873 r., № 5 и 24. 

540. ОтвЪтъ краткій на подметное письмо о рож- 
деніи сими временами антихриста“. Tosa, митропо- 
лита Новгородскаго. Москва, 1707 г. 

541. „ОтвЪтъ изъ старинныхъ книгъ на pac- 
кольническій толкъ о трехперстномъ знамени“. 
Прот. В. Вишневскаго. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“, 1860 r., т. П, № 24. 

542. „Отв№ть на письмо глаголемаго старо- 
обрядца“. Инока Филарета. азои Чтеніе“, 
1865 г., № 12. 

948. „ОтвЪть на письмо одного изъ мнимыхъ 
старообрядцевъё. „Вятскія Епарх. Въдомости“, 1880 
года, Ne 22 и 28. "1881 r., № 6. 

544. „Отвёты Никифора, архіепископа Херсон- 
скаго, на "вопросы старообрядцевъ“. Москва, 1800г. 


2-е изданіе, Москва, 1801 г. 
3-е т М 1813 г. 
5-е А 2 1854 r. 


045. ,OTBBTEE на пять вопросовъ, поданныхъ 
старообрядцами бывшему 1еромонаху Пафнутиюс. 
„Братское Слово“, 1884 r., № 15, 16 и сл%д. 

546. „Отношене архипастырей къ старому 
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обряду“. Прот. В. H. „Церковный В%стникъ“, 1883 
года, № 9 и 10. 

547. „Отрадный откликъ сельскаго священника“. 
(Первый книжный вкладъ въ полемическую противъ 
раскола библіотеку въ с. ПавловкЪ). Свящ. M. Геор- 
siescxazo. ,Caparoscria Епархіальныя В%домости“, 
1878 г., № 16. 

548. „О хеодоритовомъ словъ. Опытъ библіогра- 
Фическаго изслвдованя о двуперстіи“. Osan. Z. Bu- 
ноградова. Москва, 1866 r., ц. 1 р. 

Рецензш: 1) „Душеполезное Чтеніе“, 1866 
года, № 11. 

2) „Отечественныя Записки“, 1867 г., № 9. 

3) Свящ. П. Матвћевскаго. „Странникъ“, 
1868 г., № 1. 

4) Статья Петропавловскаго. „Православный 
Собесвдникъ“, 1868 r., № 1. 

5) Н. Субботина. (Объясненіе по поводу 
предъидущей статьи). „Московскія ВћЪдомости“, 
1868 г., № 48. 

549. „ОФФиціальныя увзщаня раекольниковъ“. 
Свящ. П. М. Красовскаго. „Духовный В%етникъ“, 
1866 г., № 10. | 

550. „О Церкви и таинствахъ къ увёщаню 
старообрядцевъ“. Москва, 1851 г. 

551. „О Церкви, ея таинствахъ и нъкоторыхъ 
другихъ предметахъ ученія христіанскаго“. „Вятскія 
Епархіальныя В%домости“, 1872 r., № 22, 28 и 24. 


Въ стать приводятся извлеченія изъ такъ 
называемой „Кириловой книги“ и „книги о върВ“, 
которыя были напечатаны при патріарх ІосиФ%. 
Вся статья направлена противъ различныхъ рели: 
гіозныхъ вВрованій старообрядцевъ. | 


552. „О числ просФоръ на проскомидіи по 
” р р р 
древнеписьменнымъ соловецкимъ служебникамъ“. 
„Православный Ообес%дникъ“, 1856 r., П, 148. 
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553. „Очищеніе раздорническихъ `страстей“. K. 
Голубева. „Церковно - Общественный Въстникъ“, 
1874 г., № 91. | 


Статья направлена противъ взглядовъ на ра- 
сколъ, высказанныхъ извЪстнымъ единовърческимъ 
священникомъ о. Верховскимъ. Авторъ статьи— 
К. Голубевъ, редакторъ извъстнаго „противурас- 
кольничьяго“ журнала „Истина“. 


554. „Патріаршіе отв%ты старообрядцамъ“. H. 
Субботина. „Московскія ВЪдомости“, 1876 r., № 110. 

555. „Переписка между колеблющимся въ Bbps 
и утвердившимся въ ней“. „Херсонскія' Епархіаль- 
ныя В%домости“, 1878 r., N 9 и 1. | 

056. „Письма къ друзьямъ съ Дөонской горы 
и разговоръ съ прежде бывшими единомысленниками, 
мнимыми старообрядцами, о православной церкви, 
о ея таинствахъ и обрядахъ. Русскаго св. Велико- 
мученика и цфлителя Пантелеймона монастыря, инока 
Мелетіл,. Сиб., 1860 r., ч. Ги П. 


Изданіе 2. Москва, 1864 `r. Рецензія. Ив. 
Ш--на: „Странникъ“, 1864 r., т. Ш, кн. 7.7 7> 


557. „Письма русскаго священника къ отетуп- 
нику православія. Письмо 6—10“. Протоіерея Joanna 
Axcowmosa. „Духовная Бесвда“, 1860 r., № 2, 3, 5, 
18, 19, 25, 27, 36 и 87. . _. | 

558. „Письмо бывшего старообрадца, Ф. П. 
Корн%ева, къ православному миссіонеру“. · Сообщ. 
Е. А. Поповым. „Сарэтовскія Епархізльныя Bégo- 
мости“, 1878 r., N 24. 

559. „Письмо къ старообрядцу о веобходимости 
устной genoshin въ церкви“. (8. I. Виноградова. 


„Чтен. въ Общ. любит. духовн. прети E IO D; 5 
iV, 32—56. 
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560. „Письмо объ имени Спасителя“. Архим. 
Павла. „Душеполезное Чтеніе“, 1882 r., № 9. 

561. „Письмо православнаго священника, схим- 
ника, къ брату, мнимому старообрядцу, въ Молдавію“. 
Соч. ієромонаха Парөенія. Москва, 1868 г. 

Е © 
Рецензія И. Нильскаго: „Новыя изданія по 
расколу“. „ Христіанское Urenie“, 1864 r., № 12. 


562. „Письмо старообрядца“. „Православный 
Ообес%дникъ“, 1865 r., № 3. 

568. „По вопросу о древности двуперстія“. Статья 
B—a. „Московская Епархіальныя Ввдомости“, 1874 г., 
№ 28 и 25. | 

564. „По вопросу о крещеніи чрезъ обливаніе“. 
„Руководство для сельскихъ пастырей“, 1863 г., N 47. 

565. „Погрёшила-ли русская церковь въ дл 
раскола?—По поводу статьи въ газетв „Русь“: „О 
духовной власти въ Pocciu“. Свящ. Л. Склобовскаго. 
„Православное Обозр%ніе“, 1882 r., № 8. 

566. „Полемическій вопросъ по расколу“. И. 
„Добротворскао. „Православное Обозрфніе“, 1860 r., 
№ 12. 
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По поводу статьи г. Нильскаго, помвщенной 
въ „Христіан. Чтеніи“, 1860 r., № 5. 


567. „Ilo поводу отв№та на замътку противъ 
статьи: „Раскольничья догматика въ картинћ“. („Пен- 
зенскія Епархіальныя Въдомости“, № 16 за 1879 г.). 
Свящ. Порфирія Зарина. „Пензенскія Епархіальныя 
В%домости“, 1880 r., № 8. 

568. „Поправка къ статьћ“: „Раскольничья gor- 
матика въ Kaprun“. Прот. Z. Бурлуцкаго. „Пензен- 
скія Епархальныя В%домости“, 1879 r., № 8. 

569. „По расколу. Относительно опред%ленія 
времени царствованія антихриста“. Свящ. И. Pasy- 
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мовскаго. „Саратовсмя Епархіальныя В%домости“, 
1880 г., № 35. | 

570. „По расколу“. Замфтка сообщен. С. В. 
A—eume. .„Саратовскія Епархіальныя В%домости“, 


1880 г., № 46. 


Разсказывается о томъ, что старообрядческіе 
начетчики распространяютъ въ народъ особыя тет- 
радки, въ которыхъ доказывается, что патріархъ 
Іоакимъ будто-бы издалъ „священническую присягу, 
въ коей опред%лено проклинать двуперстіе“. 


511. „Послане къ глаголемымъ старообрядцамъ“. 
Статья М. I. „Русск“, — газета, издававшаяся 
М. П. Погодинымъ, 1868 г., № 57. 

592. „Поученіе въ деревнъ, зараженной духомъ 
раскола“. Статья (. Ф. Б. „Руководство для сель- 
екихъ пастырей“, 1868 r., № 27. 

573. Поученіе въ недёлю \“Ш-ю по Пятидесят- 
ниц. Предостереженіе отъ раскольническихъ заб- 
лужденй“. Свящ. H. Azxonmosa. Прилож. къ „Пен- 
зенскимъ Епархіал. В%дом.“, 1881 r., стр. 86—90. 

514. „Поученіе о TOM'S, что BHS церкви HTB 
спасенія“. (Противъ раскольниковъ). Свящ. Мих. 
Наумова. „Донскія Enapx. Въд.“. 1872 г. № 47. 

575. „Поученіе въ предохраненіе православныхъ 
отъ раскола“. „Владимірскія Епарх. Въд.“. 1880, №16. 

576. „Поученіе противъ раскольническаго мн%- 
нія, будто церкви HBTS нын на semak“. Свящ. М. 
Наумова. „Донская Enapx. Въдом.“. 1881, № 3. 

577. „Поучене противъ раскольниковъ о TOMS, 
что единая, святая, соборная и апостольская церковь 
есть Церковь Восточная Греко-Россійская“. Свящ. 
М. Наумова. „Донскія Епарх. Въдом.“. 188] r., №5. 

518. „Поученіе противъ раскольническихъ наре- 
канй Ha православіе русской церкви“. „Донскія 
Enapx. В%дом.“. 1881 r., № 6. 
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979. „Поученя въ обличеше раскольническихъ 
и старообрядческихъ мнъній“. Статья еписк. орловек. 
Макарія. „Духовная Pechga“, 1868 r., № 14, 15, 
16, 17 и 19. 

580. „Поученія противъ раскольниковъ“. „Дон- 
скія Emapx. Вздом.“. 1881 r., № 8, 5, 6, 9 и 10. 

581. „Появлене въ русской церкви и слдетвая 
раскольническаго ученя объ антихриств“. „Право- 
славный Собес%дникъ“. 1867 r., № 10. 

582. „Появленіе и слвдствія раскольническаго 
ученя объ антихриств“. Статья Б. В. „Олонецкія 
Губерн. Въдом.“. 1868 r., №1. 

583. „Правило пом%стнаго собора, иже во Иппон% 
сошедитихся святыхъ отець 277“. „Православный 
Собес%дникъ“. 1870 r., Ш, 256. 

584. „Правило Отоглава о двуперстіи, съ исто- 
рической точки зрБнія. Статья Макарія, архіепископа 
Литовекаго. „Братское Олово“. 1875 г., книга первая. 

_ 585. „Правда вселенской Церкви о римской и 
прочихъ патріаршихъ каведрахъ“. А. И. Муравьева. 
Cu6., 1849 г. Ц. 1 р. 50 x. 

586. „Пращица противо вопросовъ раскольни- 
 ческихъ“. Питирима, епископа нижегородскаго. Сиб. 
1721 г. | 

Издане 2-e—Cn6. 1726 г. Игданіе 3-е Москва 
1752 г. 7 4 

581. „Придерживающіеся старини“. „Руковод- 
ство для сельскихъ пастырей“. 1867 r., № 29, 
81 и 35. 

588. „Происхожденіе догматики етарообрядцевъ“. 
Статья М. 0—ва.. „Чтенія въ Общ. любит. духов. 
просвъщ.“. 1874 r., "IL, 56—18. 

589. „Происхождение раекольническаго ученія объ 
антихрист. „Православный Ообес%дникъ“, 1898 r., 


П, 188, 262. 
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590. „Противъ раскола о RKIATBÉ, которая въ 31 
гләвћ Стоглавника изречена на не крестящихся двумя 
перстами“. „Православный СОобесъдникъ“, 1862 r., 
І, 85. 

591. Протоерея Алекевя Иродіонова .„Бесдо- 
словіе о раскол россійскомъ“. „Братское Олово“, 
1884 r., № 11, 12, 18, 14, 16, 17, 18 и салд. 

592. „Разборъ двухъ ложныхъ раскольническихъ 
еще уСаратовекія Епархіальныя Въдомости“, 


1869 r., № 2. 


Pap идетъ o сочиненіяхъ: „Присяга священ- 
ническая“ и „Присоединене отъ раскола“. 


598. „Разборъ мнфній старообрядцевъ о право- 
славномъ крестномъ знамени и Христовомъ на 
землю пришестви“. Свящ. Ф. Морера. „Ярослав- 
скія Епархіальныя В®домости“, 1880 r., № 28, 29, 
30 и 31. 

594. „Разговоръ православнаго съ именуемымъ 
старообрядцемъ“. „Истина“, 1882 r., № 8—9, кн. 82. 


Журналь „Истина“ издавался сначала въ 
Пруссіи и былъ органомъ старообрядцевъ. Но за- 
тЪмъ редакторъ-издатель этого журнала К. Голу- 
бевъ перешелъ въ православіе, вернулся въ Россію 
и началъ издавать‘ „Истину“ въ :г. Псков%, отетаи- 
вая ученіе правоёлавной русской церкви и обличая 
старообрядчество. Журналъ выходить маленькими 
книжками въ два мъсяца pas. 


595. „Разговоръ сёльскаго священника съ Боро- 
витяниномъ (окружникомъ) о вврћ и церкви“. „Ёз- 
лужскія Епархіальнын В%домости“; 1872 r., № 11. 

_ 596. „Разговоръ съ .старообрядческими начет- 
чикеми о обрядъ неретосложенія“, Свящ. Г. Милкина. 
„Вишиневскя Епархіальныя В%домости“;, 1975 T., 
N 18. 
597. „Разговоръ съ старообрядцемъ O KRJATBÉ 
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собора 1667 года“. Свящ. Г. Милкина. „Кишинев- 
скія Епарх1альныя В%домости“, 1875 r., № 21. 

598. „Разговоръ съ старообрядцемъ о п%ній 
„Аллилуія, Свящ. Г. Милкина. „Њишиневскія Enap- 
хіальныя В%домости“, 1875 r., N 23. 

599. „Разговоры между православными и рас- 
кольниками ө богоелужебныхъ церковныхъ книгахъ“. 
„Пермскія Епархлальныя В%домости“, 1888 r., № 10. 

600. „Разсказъ бывшаго старообрядца объ его 
жизни въ раскол и обращеніи въ православе“. 
Ф. Богомолова, съ предисл. Н. Субботина. „Душе- 
полезное Чтеніе“, 1866 r., №6. 


Перепечатано въ „Саратовскихъ Епархіаль- 
ныхъ Вздомостяхъ“, 1866 r., № 38 и 39. 


601. „Разсказъ обратившагося къ православію 
старообрядца о времени пребыванія его въ раскол. 
(Крестьянина Андрея Лукіанова Ведерникова). H. 
Нильскаю. „Отранникъ“, 1862 r., т. І,.кн. 8. 


Перепечат. „Съверн. Пчела“, 1862 r., № 74. 


602. „Разсказъ старообрядца инока Варнавы о 
бесъдБ его съ Александрійскимъ патріархомъ Ни- 
каноромъ. Статья A. Д. „Московскія Епархальныя 
В%домости“, 1870 r., № 80. 

603. „Разсмотр%ніе книги, именуемой „Иноческій 
Потребникъ съ Номоканономъ“. „Истина“, 1882 г., 
№ 3. 

604. „Раземотрћніе о .церковныхъ книгахъ, съ 
древнихъ святоотеческихъ книгъ во. всемъ согласно 
въ иновБрныхъ типографіяхъ печатаемыхъ, и подо- 
баетъ-ли по таковымъ отправлять богослуженіе въ 
православной церкви“. „Православный Собесёдникъ“. 
1866 r., П, 278. | 

605. „Разсужденіе о o6pash Boxin и подоби въ 
человвцв“, Москва. 1707 г | 


Boe ee Se ee eg 
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Mszanie 2-е Москва, 1717 г. 


606. „Разсуждене о ересяхъ и расколахъ“. H. 
Руднева. Москва. 1838 г. 

607. „Расколъ въ раскол или новыя CyeBhpia 
въ мнимой старой Bhp“. Статья A. Ф. Cs зам%т- 
кой отъ редакціи. „Руководство для сельскихъ пас- 
тырей“. 1861 r., № 49. 

608. „Расколъ, самъ себя рее „До- 
машняя Pechga“. 1865 r., № 48. | 

609. „Раскольники пустосвяты“, (Изъ записокъ 
Иринея новообращеннаго). „Народный Голосъ“ 1867 r., 
№ 85 и 37. 

610. „Раскольническія мудрованія объ имено- 
словномъ благословеніи“. „Православный Собес%д- 
никъ“. 1862 r., II, 8. 

611. „Раскольническое сказаніе о нын®шнемъ 
антихристовомъ времени“. Статья Е. „Арханг. Губ. 
Въд.“ 1869 r., № 46. 

612. „Раскольническая догматика въ картин. 
Прот. Z. "Бурлуцкат. „Пензенскія Епарх. Bg. 1879 
r., Ne 4, 5, 6 и 7. 

618. „Раскольничьи лћетовки и подручники“. 
Свящ. Г. Малышева. „Церковный В%стникъ“ 1878 
г., № 28. | 

614. „Раскольничьи поминки, какъ препятстве 
отдавать "тей BE училище“. Поимскій обыватель. 

„Пензенскія Губерн. В%д.“. 1879 г., № 45. 

615. Ревность не по разуму. (По поводу ст. о 
раскол, епископа —aro (№ 154 „Востокъ“) у Вос- 
токъ“ 1882 r., № 160. | 

616. „Розыскъ о раскольнической Брынской 
врв, о учені ихъ, 0 двлахъ ихъ и изъявленіе, 
яко Bbp& ихъ неправа, ученіе ихъ душевредно И 
дла ихъ не богоугодны“. Димитрія, митрополита 
Ростовскаго. Москва 1745. 
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Изданіе 2-e—Kiesns 1748 r., изд. 3-e—Mocxsa 
1755, изд. 4-е—Москва 1762 r., изданіе 5-е — Клевъ 
1776 г. издане 6-e— Москва 1803 r., mazanie 7-e— 
Москва 1855 г. 


617. „Русскій расколъ предъ = истины и 
перкви“. Архимандрита Венѓіамина. „Православный 
Собес%дникъ“. 1864 r., № 8, 4, 6, 8 и 12. 


Отдльные оттиски – Казань, 1864 г. 


618. „Русскій расколъ предъ судомъ истины и 
Церкви“. : „Духовный Дневникъ“, 1866 r., № 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 28 и 24. 


619. „Русскій расколъ передъ собетвеннымъ 


судомъ своимъ въ настоящее время“. T. 7вердын- | 


скаго. „Странникъ“, 1866 r., № 3. 

620. „Ръчь къ раскольнику, обратившемуся въ 
православие“. Свящ. M. Муроносицкио. „Певзенскія 
Епарх1альныя В%домости“, 1879 r., № 8. 

621. „Самонужнёйшія для вразумленія старооб- 
рядцевъ книги“. „Вятскія Епархіальныя В%домости“, 
1872 r., № 19. 

622. „Самые существенные для старообрядца воп- 
росы“. „Вятскія Епархальныя В%домости“, 1872 r., 
№ 19. — о = | 
° 623. „Свидтельство Аеонской горы противъ 
русскаго Раскоза“. . „Православный Собес%дникъ“, 
1860 r., П, 88. 

694. „Овидфтельотво старопечатныхъ русскихъ 
книгъ 0 достопоклоняемомъ имени Іисуса“. „Право- 
славный Собес®дникъ“, 1862 r., Ш, 214. 

625. „Свид%тельство грека o а для 
крестнаго знаменія изъ первой четверти ХҮП shra“. 
„Православный Собесдникъ“, 1864 r., П, 76. | 

626. „Свидвтельство VIII sra о сложени nep- 
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стовъ въ священническомъ благословени“. „Право: 
славный Собесздникъ“, 1858 r., П, 462. 

627. Св. Ипполита сочиненіе „О ФилосоФскихъ 
умозрвніяхъ“ или „Обличеніе всъхъ ересей“. „Право- 
славный СобесБдникъ“, 1872 г. Въ приложеніяхъ. 

628. Сколько aro прошло отъ сотворенія міра 
до Рождества Христова? къ раскольникамъ“. Право- 
славный Ообеевдникъ“, 1859 r., І, 824. 

629. „Слово Анатолія, аржмепископа Могилев- 
скаго, произнесенное въ приходћ мнимыхъ старо- 
обрядцевъ“. Сиб. 1856 г. 

630. Слово при обращени раскольниковъ въ 
Московскомъ Большомъ Успенскомъ собор%, пропо- 
вћданное протоіереемъ Александромъ Георгіевичемъ 
Чевшинымъ, сентября 21 дня 1774 года“. М. Yum- 
верситетская типограія Н. Новикова, 1782 г. 

681. „Слово старообрядца къ его собратіямъ“, 
Лытвенскаго. „Странникъ“, 1866 r., стр. 39—40. 

632. „Слово увЪщательное къ раскольникамъ 0 
соединеніи съ святою церковью. Патріарха Loaxuma. 
Москва, 1684 г. 

688. „Олово Өеодоритово о двуперстіи“. Ил. В. 
Бьляева. „День“, 1863 r., № 10. 

634. Служебники соборнз исправленные при 
патріархћ Никон%, старопечатные и древлеписанные 
въ сличени ихъ съ греческимъ подлинникомъ“. „Ря- 
занскія Епархіальныя Ведомости“, 1878 r., № 22.— 
1880 r., № 14, 15, 18 и 19.—1881 r., № 2 и 4. 

635. „Случай изъ практики священника въ при- 
ход, зараженномъ расколомъ“. Статья C. А. A. 
„Извзст1я по Казанской Епархіи“, 1868 r., № 23. 

686. „Случай, какихъ въ истори русскаго pac- 
кола не мало“. Прот. Z. Халколиванова. ,Camapcria 
Епархлальныя В%ъдомости“, 1867 r., №21. 

687. „Слвпые вожди“. (Изъ раскольничьяго CO- 
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временнаго быта). Свящ. Г. Адикаєвскаго. „Пензен- 
скія Епархіальныя В%домости“, 1875 r., №8, 9 и 10. 

638. „Современные взгляды на расколъ“. Д. 
Молоткова. „Руководство для сельскихъ пастырей“, 
1863 г., № 8, 9 и 10. 

689. „Собраніе отъ Св. писанія о антихристЪ“. 
„Оборникъ правительств. CBHI. о раскольникахъ“. 
В. Бельсіева. Лондонъ, 1861 r., вып, 2. 

640. „Соображенія о разсмотрћнійи спорныхъ 
вопросовъ между расколомъ и православною цер- 
‘ковью. Прот. A. В. Горскаго. „Братское Слово“, 
1875 r., № 4. 

641. „Списокъ исповћданія и обращеня Ивана 
Ларіонова отъ раскольничества къ церкви и вър% npa- 
вославной, 1718 лёта, по состязанти, бывшемъ октября 
BB день 9, у г. Архангельскаго, въ JOM архіерей- 
скомъ“. „Православный Ообесёдникъ“ , 1867 r., № 12. 

642. „Сравнительное обозръніе старинныхъ TH- 
пиковъ или церковныхъ уставовъ, употребляемыхъ 
въ русской церкви до патріарха Никона“. Право- 
славный Собес$дникъ“, 1865 r., I, 3. 

643. „Старообрядчество. По вопросу о древности 
двуперстія“. „Московскія Епархіальныя ВЪдомости“, 
1874 r., № 28 и 25. 

644. „Стихъ объ антихрист“. „Лтописи Русск. 
Литературн. Древн.“, кн. 5, т. Ш, стр. 15—16. 

645. „Такъ называемое өеодоритово слово въ 
разныхъ его редакціяхъ“. „Братское Олово“, 1876 г., 
№ 4. | 

646. „УвЪть духовный, во утвержденіе благо- 
честивыхъ людей, во уввреніе-же и обращене къ 
покаян!ю OTS прелести раскольниковъ святыя Церкви“. 
Јоакима, патріарха Московскаго. Москва, 1682 г. 


2 издане—Москва, 1753 г. 
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647. „YBbuanie во утвержденіе истины“. Москва, 
1816 г. 
Изданіе третье—Москва, 1833 r., 8 изданіе— 
Москва, 1854 г. 


648. .„Увъщаніе къ старообрядцамъ при ветуп-. 
леніи во св. четыредесятницу“. Свящ. T. Твердын- 
скаго. „Христанекое Чтеніе“, 1882 r., № З и 4. 

649. „Уввщаніе священника старообрядцамъ“. 
Т. Твердынскаго. „Христанское Чтене“, 1879 r., № 4. 

650. „УвБщаніе старообрядцамъ, во утвержденіе 
въ надежду дЪйствя и любви Евангельскія, 1еромо- 
наха, потомъ митрополита Московск. Млатона“. 
Спб., 1765 г. 

651. „Увёщаніе къ раскольнику Арсенія Mank- 
евича, бывшаго митрополита Ростовскаго“. „Право- 
славный Собес®дникъ“, 1861 r., № 10, 11 и 12. 

652. „Уввщательное посланіе къ рязанской паствћ 
Симона, архіеп. рязанск. и шацкаго, іюня 1798 г., 
(противъ раскольниковъ“). Сиб., 1852 r., ц. 50 к. 

658. „Ученіе объ антихрист% у первыхъ расколо- 
учителей“. 0. Сахарова. „Тәмбовскія Епархальныя 
Въдомости“, 1878 r., № 20, 21, 23 и 24. 

654. „Учене св. отцовъ древней (1 У вв.) 
церкви объ антихрист“. „Православный Собес%д- 
никъ“, 1868 r., I, 131. 

655. СЕ новёйшихъ противо-православ- 
ныхъ раскольническихъ возраженій, сравнительно съ 
прежними и критическій разборъ первыхъ“. J. Paa- 
голева. „Пензенскія Епархіал. Вдом.“, 1876 г. № 6, 
T, 8, 9 и 10 и 1877 г. № 14, 15, 16, 18 и 20. 

656. „Христовы о блаженствахъ пропов%ди“. Tox- 
кованіе беофана Прокоповича. Riess, 1823 г. 

657. „Цареградская церковь св. Оофіи-—свид%-' 

тельница древне-православнаго перстосложенія“. Ар- 
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химандрита Никанора. „Православный Собес®дникъ“. 
1869 r., Ш и 1870 r, № 5 a 6. 

658. „Церковь и расколъ. Слово въ празднованіе 
двухлБтія братства св. Петра митрополита“. Прот. 
Василія Нечаева. „Душеполезное Чтене“, 1875 r., 
ч.І, № 1. 

659. Чинъ, како пріимати отъ раскодьниковъ и 
отступниковъ, къ православной BSpb приходящихъ. 


Москва, 1720 г. 
2 изданіе— Москва, 1742 г. 


660. „Чтенле по обличенію русскаго старообряд- 
ческаго раскола“. H. Кутепова. „Донскія Епархі- 
альныя В%домости“, 1880 r., № 1, 2, 4, 5, 6, 8, 
10, 11, 19 и 20.—1881 r., №1, 2, 3, 5, 7, 8 и 10. 

661. „Чтенія по обличенію русскаго старооб- 
рядческаго раскола“. „Оренбургскія Епархальныя 
В%домости“, 1881 r., № 3. | 


Разборъ старообрядческаго ученія объ епити- 
міяхъ. Разборъ поповщинскаго ученія о священ- 
ствЪ. („Донскія Епархіальныя Въдомости“). 


662. „Январское крещене у раскольниковъ“. 
„Странникъ“, 1878 r., № 4. 


ПримЪчаніе. Не мало статей догматиче- 
скаго и полемическаго характера, въ дух% раскола, 
встрЪчается въ газет „Старообрядецъ“, издаю- 
щейся въ австрийской Буковинћ, въ Коломыи. la- 
зета эта выходитъ подъ редакціею „инока Николы 
Чернышева“ два раза въ м%сяцъ, на церковно- 
славянскомъ языкъ. Отзывъ о первыхъ №№ „Ота- 
рообрядца“ помвщенъ въ „Церковно - Обществен- 
номъ ВЪстникв“—1879 r., № 15; см. также статью 
г. Пругавина: „Запросы и проявленія умственной 
жизни въ раскол“, — „Русская Мысль“, 1884 r.. 
№1. - 
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_ Бытовая: сторона. отарообрядчества, 
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_ РАСПРОСТРАНЕНТЕ РАСКОЛА ет СТРОЙ: СТАРООВ- 
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РЯДЧЕСкихь оБщияъ:-—Ихь-взАимнЫЯ OPHOIMEHIY. —Oo- 
БОРЫ и съъзды.—БРАКЪ И СЕМЬЯ: ~ Y МОТВЕНЯОЕ PASBHY 
TIE и HPABOTBEHHOE `О0СстоннІЕ. —_Отношенія къ 'Духо- 
ВЕНСТВУ, 1 къ TOCYAAPOTBEHHOMY И ОБЩЕСТВЕННОМУ СТРОЮ’ 


668. „Ботявзенская 2206048 Morepa, Владим. 
ry6., Вявниковекаго y.“ Составийъ дЪйствит. член. 
губ. стат. комит. И, Голыщевг. Г..Владиміръ, 1865 т. 


О состояніи #beTHaro расколе въ книгВ нахо- 

>- г. димъ олЪъдующее ухазвню Ca давняго ‘времени. 
| существуютъ здЪеһ разный. раскольническія. секты? 
померекая {перекрещенцы) спасове еогласіе (нз- 
товская), тайное священство, „австрійская, разви, 
вающаяся въ посльднее Время. И закоснъћіе их не 
‘оелабававтъ, а „усиливается болће 1‘ Gombe; BCbXD 
‚расвольниковь до половины жителей и до сихъ 

HOPS: неображаются къ, стаду: церкви! Христовой. б 


664. „Бракъ у раскольников“. i „Сиверная Пче- 
ла“ 1869 r., N 28 и 44. 

665. `„Браќъ y отарообридцевъ“, . "„Русекій 
Курьеръ“ 1885 rey № 69. o. 


‚. Авторъ. гвавнымъ образомъ оєтанавацвается 
на развитіщ :идви..брака и брачной жизни среди 
безпоповцевъ. Въ первое время по' ‘образовайщ 
старообрядчества идея. безбрачія, ` ‘велвдетве не: 
' возмәжности. правильнаго вовершенія брачнаго 
таинства, получила господство въ Macek. старо- 


8 


ИИ 


обрядцевъ. Но затвмъ мало по малу они начали 
„допускать бракъ не какъ таинство, а какъ взаим- 
ный договоръ между обфими сторонами“, Настоя- 
тель Покровской часовни Василій Емельяновъ 
окончательно „узаконилъ между своими единов%р- 
цами гражданскій бракъ“. 


666. `„Вракоборкы и брачники въ:отареобрядне- 
скомъ раскол. По поводу сочиненія „Семейная 
жизнь въ русскомъ раскол“ И. Нильскаго“ H. И. 
Ивановскао. „Православный Собеећднинњ 1870, І. 
k Ц. 33; Ш. 136, p g 

667. — и боабрачнияи“. „Hoxhan“ ae г., 

4. 


Cranes эта вошла впослъдетвіи въ книгу г. 
Қ) гова: они осами —— w AAO 
ные христане:. 


668. ‘Бродяги -раскольники около Бердичева“. 
„Ніевлянинъ“ 1865 r., №. 19. 

669. .„Бытъ семейскихь“ (Әтнографич. очеркъ). 
Старообрядцы, ` поселенные въ · Верхнеудинскомъ 
округё, H. Ушарова. „Иркутск. Губ. В%д. 1864 r., 
№ 38, 39, 40, 48 и 49. | 

670. ‚ Ваглядь раскольниковъ HA бояъышое навод- 
nenie“, „Арханг. Губ. Bha.“ 1872 r.. 48. 

671. „Взедядъ раскольниновь wa нћкоторые Ha- 
ши обычен и, порядки жизни церковной, гофудар- 
ственной, общественной и домашней“. И. Нидьсказо. 
„Христанекое Urenie“ 1868 r., ч. І, № 1. 


_ Реценз. „Сынъ Өтечеетваќ -1863 r., № 19. 


672: „Водвореніе старообрядцевъ въ кра“. 
„Кіевлянинъс 1866 г., № 124, 130 (передов. ст.).— 
1871 г. > № 16. 

613. „Вопросъ о расколћ“. Статьн Z. „Современ. 
Листокъ“ "1868 г., № 79. | 
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674. „Въ лвсахь“. —Разеказы Андрея Нечер- 
cearo (M. И. Мельникова). Еғо-же: „Въ горахъ“. 
(Продолженте разсказовъ „Въ лћсахъ“). Сиб. 188] г. 


Рецензія: „Отечеств. Записки“ 1881 г., №8. 
Хотя характеристика народной жизни сзвер- 
наго Поволжья (главнымъ образомъ Семеновскаго 
уъгда Нижегород. губ.) сдълана авторомъ на 
основами личного знакометва съ этимъ праемъ, 
однако характеристика эта далеко не всегда Cor- 
лаена съ дфйствительностью. По словамъ В. П. 
Beso6paaosa, „белаетристическій и романическій 
Элементъ, почти господствующій въ этомъ сочине- 
нія; обусловилъ собою множество преувеличений, 
поэтическихъ ‘вымысловъ и вольностей, далеко 
‚ отступающихь отъ явйотвительныхь Фәжтовъ. Это 
замъчаніе OTHOCHTCA въ особениости къ описаніяиъ 
раскольничьяго быта; его мрачныя стороны нари- 
сованы авторомъ слишкомъ густыми красками“. 
(Ст. г. Безобразова въ „Русской Мысли“ 1883 r., 
№ 11, стр. 129). 


675. „Въ mips раскола“. --Рядъ статей мисс1о- 
нера Саратовской. епархіи K. А. Попова, пом®щен. 
въ савдующихь изданіяхъ: 


‚ а) „Въ Саратовскихъ Епархіальн. В%домо- 
стяхъ“ 1880 г. № 15 и 36. (О раскольническихъ 
начетчикахъ) 1881 г. № З и 25. 

6) „Въ Церковио-Общественномъ Въетникъ“ 
1880 г. № 120. 1882 № 2, 30, 69, 78, 79, 97, 109, 
125 и 135. 1883 г. № 771, 99 и 186. 1884 г. № 55, 
91 ù 146 `и 1885 r., № 7 и 49. | 

Horb  твмъ-же заглавіемъ статья E. Ko- 
чергина, „Церковно:Обікес?вен. Вветникъ“ 1885 
r., №. 62..0 двухъ еоборэхъ· бғарообрядценъ въ 
Саратовской губерніи—безпоповцевъ и австрій. 
цевъ—окружниковъ. 


676. „Въ раскольничьей молельн®@ (Этнографи- 
ческій очеркъ). „Недъля“ 1875 r., № 89. 
8* 


` 677. „Вести изъ Москвы о. ехародбрядцахъ“. | 
Статья. (. /. В—в4.- „Духъ.Христ.“ 1865r., №5и7.. 


Е ' Bamba. на ‘эту стать „Дўшепоя. Чтене“ | 
. 4865.г., № 8. ee a 

678. „Barci pacnors®. A. Becnuncnao, „Духъ 
Хрустјанина“ 1865 г. M 4, ... 

‚ 679. „Гернениеты. и рвовоьниви „Домашняя 
Pechga“ 1867 r., №6. =.” | 
_ 680: „Ғрабври ' ҝтафообрядцы въ Черкасахъ“. 
„Кіевлянинъё 1867 r., № 54.1818, № 123 и 124. 

681. „Гриша, аби изъ раскольничьяго бы- : 
та. Д.И. ‘Measnuxoéa, Спб. 186] r., изд. Кожанчикова. 

682, .„Гуслицкіе ствреобрядцы“. {Корреспонден- · 
nin и .сообщенія изъ Богородекаго у. Москов. губ. | 
и Покровскаго у. 'Вләдимірской губ.) 


`1) „Домашняя Веевда“ 1964 t. выпускъ 40. 
Переса изъ „Русскихъ ВЪдомостей)“. 
2) „Голосъ“ 1879 г. № 134 и 222 © 5 
295. 1881 г. № 32.0 
°3) „Норядокъ“ 1681-7. `№ 302.1". 
4) „Русскія Въдажоеги“.1881 n. № 209, и 307. 
| 5) „Московекій Телеграфъ“ 1881 г. № 30. 
6) „Русскій ` Курьеръ“ 4880" г. № 159, 208; 
: 1881 г. № 72; 108 м Ив. z 
. 683.’ „Два. письме изъ. Моеквы въ Черниговекія 
елобеды о бовременныхь движеёвіяхъ въ расколћ“: 
„Черниговек.`Епарх. Изв,“ 1866 г,, N 3. 
684. „Два письма изъ переписки: двухъ устав- 
цраковъ враждебныхь, мнимостарообрядческихъ Nap- 
тій“. Д. А.  Понева. ·„Саратовск. -Ечарх. В%д.“ 
1878 r., № 20. - оя 
685. „Два раскольничьи стиха“. Сообщены H. И. 
(-—-нымә. эЛатоциси се" ет. Ж. — 4863 r., 
eae 106—111. -: Ведь №“ 


| 


| 
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686. „Два олова о раекольникахъе: Ф, Вова 
„Одесскій Bhoriwirs*, 1860'r., № 78. 
687...„Движевае. въ раскол, въ Уральскомъ вой- 
кв“, dae Войек. Bha.“ 1871 г., №. 21. 
688. „Движензе въ раскол“. N. tonucicea. (Mop- 
довцева). „Отечествен. Записки“ 1874 r., № 11. 
689. "Движеніе въ сред Чембарбкихь расколь- 
никовъѓ .. „Пензенская Губ. .В%д:“ 1368. г... N 40. 
690. „Движен{е раскола въ Н--ской. мас а айе 
А. Громачёвскаго. „Двыь* 1864 ri; №.46.. . а 
_ 691. „Движеніе ‚раскола: въ. Новгородской · губ.“ 
А. Foommueéexazo.. : у аай Газета“ 1867 г. 


№ 169, 172, 178 ж 114. `` Dw 


692" „Движеніе среди ВЫ ‘сгаро- 
обрядцевъ".. Нестора, епископа Аксайфкахо.. „Цер- 
ROBHO- -Общественный В%стникъ“ 1879. r:, № :30. 2 

-e Тожег:,Донскія Enapx. Bbg.“ 4879 r., № 4. 

693: „До чего. мёжеть доходить кеназнет pac- 
кольниковъ къ православной церкви“ (CO слозз OTe- 
видца свид®телн `В-—®), „Москов. es Bizon. Е 


1870 r., № 18. 


694. Духовные стихи рескожьииковъ (воть), 
Сообіқилъ A. C. Павлова. „Л®товисй Pycer. “Тит. и 
Древн:“ 1863 т... т. 5, стр. ВО—В4.. "1: 

695. ;Лвла равнольниковъ въ МоекъћС.. и 
RİS ` Келужекг. ‚Ейарх: Bha.“ 1808 r., N 17-и 22, | 
1804 r., N24. (Пөрепеч. изъ _ Pycerare Phersinna‘), 

696. „Язжа. рувекихъ рвокольнияоюв“, аси 


къ Калужек..Епарх. :В#д.“. 1864 г.; N :6:. 


69%... „Джятельность редакцій poco aeaio ckaró 
журнала - "Иежина/. H. Ө. лона е анан 
Обозр%ніё. 1867 TN 1. .. 

_ 698. „Eme изъ’ междурзскольничесной полемики 
0 бракъќ, Cnm: B. Jaspera. „Православное 060: 
зръніе* 1867 r., № 8. 


=t 


699.. „Еще о движещяхь въ расой“. ‘Свящ. 
1. Беллюстина. „Русскій' Вёетникъ“. 1865 r. № 6. 


с До. ичнымъ ·нвблюденіямъ, 'авторъ '‘сооб- 
‚ іщаетъ ‘много :интересныхъ Фактовъ и данныхљ O 
>: речигіогномъ двяженш, проиеходащемъ среди pac- 
‹ кольнивовъ въ. Кализинскомь И; ЛВ 
уъгдахъ "Тверской губерніи. . 
‚ 700.. „Еще. о сент. штундистовъ И.. O- НОВЫХЉ 
сентакъ`.. въ отарообрядчествћ“. · Crama „Г. Л. 
„Тульекія Еперх, Въдом:& 1878 r., № 29. 
401: „Жизнь раскольниковъ Вятекой губернии“. 
„Вятскія губ. Béz.“ 1859 r., №: 87 T 38. (буть -же 
 омфщены 2 раскольничьи пћени). · 
102... .Журналъ „Истине“, кн. 6 и. 6, .1868`г. и 
кн. 4. и 8; 1869. r. Boa. ны парк. и 
‚ 1869. r., N 28.. Е 
708. р ое НА НИЕ ивденія HO- 
въйшаго ачар ae Юаово% 1876 х книга 
первая, . г #4 = 
704. „Задонъ о ‘PAGROAH INNES бронь 7 „Граж 
данинъ“ 1874 г., Ne 44. vopi 
105. ydaM bran. единовёрчеснапо.. Cai 0 
стараобрядсэвћ“. ..„Праносл, Собесвднинъ“, 1860 г., 
№ 11, 1866 r., №7 и 11 и.1867 г. №;9 и. а. 
706. „Замётка Hab, современнего  раскрлкяичья- 
20 ura“, ” Саратовой. Enapx. Вёд,“. 18%% г, 8 30, 
707, „дамёчанія на, сталью: Bac изъ Москвы 
о старообрядцахь“. .Инока Laginymiais u. Омефріл. 
„Духъ Хриотіән. s 1865 Pes, M l2 an ог ure 
‚108, „Заметки о musa и быт. ракодьниковъ 
мфотечка Городецъ,. Старорусбкағо, убада“. Статья, 
C—ea. „Новгород. Губ. By.“ .1878 f N-I a2. 
‚ 709. „Зәмъткә . 0: забайжадьсвихъ. етарообряд- 
цахъ“. H. Yuaposa. Сборникъ ‘газеты „Сибирь“ 
1877 r., т. І 7 КЕЕ: 


t 
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710. „Замтка o, нашемъ раскол“ (въ Сиибир- 
ской губ,) „Симбирск. Губ. Bha.“ 1867 r, № 121. 

711. „Зэмченія объ оргенизаціи и сноненіяхъ | 
раскольничьихъ общинъ“ Вл. Фармаковскаго. „Вятск. 
Ецарх. -Въд,“ 1867 r., № 16 и 19. 

119. „Замтка Q раскольникахъ въ Зијевскомъ 
ућздВ“. (Статьи, доставленная въ харьковскіҝ CTA- 
тистичесқій комитетъ. 9. Loannome Щекннымг). »Харь- 
ковсқія Губ. Bog.“ 1862 r., № 51. . 

718. „Замфтуе о ресколв“. Игумена Парфенія. 
„Душеполеан, Ҷтеніе“ 1866 r., т. Ш, М 11. ; 

714. „Зәм%тка о расколъ села Курумоча, Cras- 
ропольскаго у. Самар. губ.“ Учителя А. Сжородумова, 
„Оамарск. Еп. Ba.“ 1878 r., № 12. 

115. „Замътки о раскол“. И. Ф. Нильского. 
„Духъ Христан.“ 186] r., Ги П (№ 5 и 6). 

716. „Замћтки о рукописной литератур% простаго 
народа. l. „Старов%рческій стихъ объ Андрев Jle- 
нисовЂ“. 4. Н..Пытинә. 2..„Адсвая газета“. A. H. 
Афанасьева: „Библіограич. Записки“ 1858 r., № 2. 

117. „Зам%тка о состоннін раскода въ одной 


иВЪ придонокихъ станицъ“. Отетья Е. C. „Дөнекія 
Enapx. В%д.“ 1872 r., № 14. 


12 — See 


718. „Замка. Q современной раскодьничьей 
челобитной<. Crarsa J. Н. „Черниговск. Епарх. 
Haser.“ 1866 r., № 18. | 

119. „Замфтви -  приходекаго, E (0 
раскольникахъ | седьца. Дешевокъ,. Ковельсж. у.) 
Д. „Соколова. „Кәдужск. Enapx, Bas.“ 1867 r., N 13, 

720.; „Ваићтка ‘по вопросу. о, расколћ“.. Прет. 
X pamamasa. „Сэфратовск. Emapa: Bha.“ « 198 г. 

121. „Зам тка по поводу статьи: „Еще 0 габ. 
кол въ Вязниковскомъ na П. Домашнева. , Сынъ 
Отечества“. 1868 г., № 115. 


B = 


799. „Зам%чательная: попытка’ снабдить расколь- 
ников священникьии | великорувеваго пройсхожде- 
нія и ние зВмаўжов: Enapx. А е 1867 r., 
№ 12. sy ete | 

128. оваа об Lig: старообрядцев 


КИХВ' aia BD е „Рижскій Ветк. 181 т. : 


` №8.148.. a ОТ E 1 

TAS ‚ Занисйя о. Сибири. : (Сообіцалотей 6 8%- 
arbuia o сибирских раскольнйнахъ). Блавтиценска. 
0. Berane, Европы“; 4882 г., 4.9: 


725.! „Эвпросы и. брбявленія умотвённой’ жизни — 


въ. :раснолв®, A. “Ce ена "Русёввя Мысль. 
1884 rs №1. me Baan n 


L Порывы къ CEDIN. II. Право на обр о 
‘че. Ш. Гуслиційя школы. №. Трёграды 1 topma- 


\ а 


dst Y. Типографін. УТ. Книжное: дёло'бъ рбекбањ. | 


‚ УП. . Раекольничесвая, аз г Pagers. 
ІХ. „Братствач, . aay Ov TEEDE 


5 t . 


= 196. „Зёявленіе раскольников: — расноле. 
(Современ. Изв®ст.& № 336). Перед. ст. В—а.. „Моск. 
Еш. Bhg.“ 1870 t., № 51. 

2:6 „Значеніе тражданскаго раќа: Bb ai за- 
коновъ у раскольниковъ“. „Голдсъ“. 1872 г. ‚ № 165, 
166, 207 и 208. (Пбредовыя статьи): * 

7 198.7 „Золотой ‘в®нецъ“. (Hss современ: ‘pac 
ROABH. быта). Свящ. Такова Ддикаевскаёо. 2Пенарнек. 
арх.” Вед“. 1877:г., № Зи 7. 
Oi 129. „Изъ Арҳанѓёльска& Кор: o Рети pac- 
кола’: на :'С%вврё и отношёнія “iticedenia ‘Къ’ гдухо- 
венењу: „Руёеская` Правда“. 1879 ir:; № 107.0 
“480. „Hss Архангельской” ‘зуберны“\` Huppecn, 
„Pye. Ban. “ 1873 г.; № 96. | pe 
Центры mbcTHaro раскола. — Cuomenia ¢ съ рас- 


' кольниками другихъ губерній. __Безпоповщияа. — 
Странники. --Положеніе православнаго духбдвенсіва. 


‘= 


Г 
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131. „Hss iid Humerop. ит 4 Coot „Pye. 
Brom. “. 1882 r. N 


„Въ деревнъ Новинкахъ, Мысовской волости, 
Bb nom старообрядца кр. Eropa Михайлова, oT- · 
крыта ‘тайная печатня раскольническихъ богослу- 
жебныхь книгъ. Печатня Михайлові замаски- 
рована была устройствомъ столярной и иконопис- 
HOË мастерской и помЬщалась въ подвал... 


132. „Изъ Бессарабіи, о mepeceaenin Некрасов- 
цевъ“. Статья Ө. „День“. 1861 г., № 5. 

788.. „Man Владиміра Со но Корресп. 
„Русскій Курьеръе. 1884 г., № 29. 


- +, Чо: уввренно корреспондента, „нопожене 
раскольниковъ посл майскаго закона мало чм 
‚перем нилось къ лучшему“. Marbe сообщается о при- 
тязаюахь мЬетныхъ священниковъ и 9. дВятельно- 
сти „Братства св. князя Александра. Невскаго“, 
направленной противъ раскола. 


_ 784. „Изъ внутренней жизни современнаго pac- 
кола“. Статья A. В. „Гражданинъ“. 1874 г., № 
Om 51. 0 | 


735. „Изъ Горбатова, Нижегор. туб.“ Корресп. 
„Русскій Курьер“ 1883 г. № 154. 


Численность городскаго, населенія проетирает- 
ся до трехъ тысячъ. „По въроисповЪданію жители · 
‚ POTH BCL раскодвники.. дълящіеся на разныя сек- 
ты“. — Домашняя обстанрвқа старовъровъ, ихъ за- 
‚ мЬчательная чистоплотность. Добрыя отношенія 
Между хозяевами й прислугою.— Значене обряднос- 

“а TE BB жизни мЪстныхъ старообрядцев. i 


786. „Игъ Городца,.Ваздим!рек. губ. объ ‘одномъ . 
изъ раскольническихь начетчиковъќ, за Ве.“ 
1880 г.,. № 94. we 
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mae OY sli Гуслиць“. Rappeon,Pyocnit Вурьерь“ 
1880 T., № 122. а 


(бъ. отношени “whernaro духовенства къ ста- 
| `рообрядцамь, Уплата старообрядцами особаго ебо- 
“1 Pa въ пользу православнаго приходекаго духовен- 

ства, Причина неуспъха православныхъ миссіоне- · 
..ровъ среди старообрядцевъ. 


wR у -. š 
у Ро, 


- 788. е" же, ее труе. Baron 1880 г., 
№ 84 и 108,, и a 


= -O доверии мвстныхъ РЕ къ IKO- 
и’ ‘ШВ, ‘обнбвамной “py ' Старо: T MO- 
HacTHps. i ye ea EA а r 


ick ae me. Кор. „Русекій. Курьерь“ 1880r., 
№ 9. 
о. Grape opii oaa MIKO HEI. Е ата, —Пре- 
’подаване въ шкоїахъ. — Современное состоянье CTA- 
а _ рообридчеснитоь школъ; причины aia упадка. 


140. Оттуда же. Корресп.. Г. А. Pye. В%- 
с" —, Tes M 286 


Зажиточноеть ален. —itinporoe pecupogr- 
‚раненье грамотноети и старов%рія. — Заслуги ста- 
рообрӣдчесќихъ школь: :-Отношенів ' къ HUM, MBCT- 

© ныхъ властей. Въ Навтоящее- время „древне:рус" 
ская старообрядческая школа охотно возсоединяется 
eh осо ВоВ О З | 


МЕ Orryne: же. Кор. „Перковно-Общеорьенный 
| Brora 1874 r., METT. 

2749. Va] дальней Сибири“ (Kans живётся сибир- 
се расқольнивамъ). „Церк.-Общ,. Bacr.* 1888 r., 
21748. „Ивъ уховной перапиоки (О рабпрошфане- 
Him: раскола): (елш. Т. вы »Домаш. Бесћда“ 
1864 r., ВЫП. 40. Е а и" 


Bh oe 


ЕЕ. 28 
e 
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_ 744. „Hss Егорһевскаго у. Рязанской губ.“; 
(О расторженіи раскольническихъ браќевъ); ollepas 
Общ, В%ст.“ 1888 r., № 10. - 

445. „Изъ Еңетөринослава“, Газета „Новости“ 
1888 r., перепеч. „Русскія В%ъдом. “ 1883 г., № 162. 


„Йзъ собранныхъ (къмъ_не сказано) cbr bul 
видно, - что сравнительно съ ирежнимъ. временемъ 
расколъ въ губерній постененно слаб%етъ. Въ no- 
слъдніе годы раскольники, чего прежде, не бывало, 
стали охотно отдавать своихъ дћтей въ правоелав- 
ныя школы. Почїй FET училиякь,. въ ноторыхъ не 
обучается нћеколько мальчиковъ: PE 

vi : a 
746. „Изъ жизни въ  раскольничьемъ ‘приходћ“,. 
М. Роднйкова. „Руковод. для сельек. паст. 1866 т. 
№ 5. | 
747. ‘Wes жизни Noucxaro раскола. „Цера. 
Baer.“ 1882 r., № 84, . 
748. lia, жизни Донскаго раскода“. H, Кутепова. 


„Церков, ‘Bier. = 1888 г. 4 № 27, 1885 T., N (Bd. 


Ложныя изв%стія „Биржевыхъ В%д.“ Ine- 
епископъ Силуанъ и его клшръ. Рвскольничій MO- 
HaCTHDS. Бъглоценовны.. Безпоповцы. | 


~ 
— 


149. „Изъ жизни К-—скихъ раскольяиковъ“. (Раз- 
crash бабушки евоему внучну). „Д., Волкова. „Сара- 
товск. Епарх. Bg.“ 1866 r., № 7. 


TES Тож. - зСараговехій справочный Зстокь* 
1° .1866:г., №8 36. Е? 


$50. lign жнуяни раскола“, саде Еперхіваь- 
ныя В%Бдомоєғи“ 1880 m, №..14.. в 

751. „Изъ жизни Рижскаго раскола“. „Церк. Общ. 
Bécr.* : 1883 г. € 152. · 

‚ 759. „Изъ жизни русскаго раскола“. (Выдаю- 
mises ABICHIA, въ церков. жизни русскаго раскола). 


Статья Е.И. „Подольск. Enapxiad. эм. & 1881 r., 
№. 12, 13, 28; 29 и 30. а. 

| 758. „Изъ жизни Окно тооно. 
Соч изъ `Новозыбӣова). „Неевли 1879 Poy A 27. 


eb age 
j Страсть мЪетныхъ саро бра ii къ мель- 
(ho. (tet. обрядностямъ W равнодўшное отношеніе 
. EXE. къ духу‘ релити: --СуевЪрія: — Появлене чудо- 
„творныкъ MEON T a ama ~+ilpopomn— 
ый г зе i" so ta 
PG | 
179 ‘glia. записной. внижки Московскаго Grapo- 
ввра“ i „Прежданинъ“ 1894 T., N 42.—-1875 г., № 12 
И 21 И 1876 г., № 15. 
5B Tiss | Измаила, ¢ 0 ‘рабнольникахт“: „ Годосъ“ 
1879 r.: № 36. ° 
156. pls Казани, корресп. 0 съфздё стёрб- 
обрядческиќь золетен ков» ВБ. ё Карэмышихћ. 
„Русек..Въд.“ 1880 r., N 170. a 
157... oe Kaneria, 0, ‘принят НЁСКОЛЕКИМИ рас- 
 кольнйчьймӣ сбмейотвами' гй : „День“ 1864 r., 
№.1. . 3 
on 458. Han, ыны Подольсвев. ‘Kopp. „Зари“. 
Перепеч. „Южный Край“ 1030 т... 849. 


с. пбообщается ' 0.: воеружениояъ ИРИ 
вавстякъ, оказанием. д а при ясподне: 
ній судебнаго. ‚решены... ее а a 
‚ _ 459. „Изъ T Vo dei губ... 
(О раскольникахъ) Сее :Общ. Bher.“. 1882 r., 
98 06. 


ПУ Ree 
l Meci священниками полузень особый 
циркуляръ отъ Вятской консистории, Hes brawn 
о распространеніи раскола bb губерніи, а именно: 
о явномъ переход® 2 т. православныхь въ старую 


ұъћгда“. . 
161. „Haw anise пах Пери: губ.“ 
Kop. ери, Губ. Въдом.“, ee „Рус. Brom.“ 
1884 598 В а. в. . 


— 14$ — 
въру въ двухъ. оа BOIOCTAXS Ордоневаго 
Сообщаетен о ра, yoitioreb, совершен- 
номъ мастёровымъ, enon: „КЪ ОДНОЙ 
изъ, раскодьничьихъ сектъ“. а 
ae | 
162. „Изъ Лужскаго узда. ( Дало о раекольникахъ, 
буйствовавитихь Въ е Свящ. Г. Малышева. 
›Церк.. «Общ. В%ст.“ Ne 36. - 
‘763. „Изъ’ Міра воноза“. Статья —-nto. Open- 
Oypren. Епарх. В%д.“ 1882 r, №4. °°: 
с 764. „Mss ipa’ отарообрядцевъе. ; Caparoscrili 
иона. А” ty 48. - | о 
ХА 
рл единов%рч. свящ. _ Верховскаго. въ 
раскольникамъ. — Отношене старообрядцевъ къ 
‚ праздновавію ‘памяти св: Меөодія.--Нам%ъреніе ra- 
веты, Отарообрядецъ*' отправить отъ себя депута- 
~ 27 цію BÉ ры на обще-ставянсков торжество. 


. 365. Has. `Могилевз- Пододьскаго“. Корреесп. 
„Русск. Въдомости“ 1884 r., № 145. | 


: Чиеженноеть сгарообрядцевъ и раепростране- 
не ихъ по губерши. —Нёрвоначальное появлеще 
раскольниковъ въ предвлахъ Подольской губер- 

‘ "Hin. :  Отношенія' ихъ ‘къ местному ОНО 
населению 


766. Has Москвы. Kopp. Toxoca* 1880 г., 
№ 831. uro o, 


tir 
" Hazaraeres | тория, дитогрдой, са при 
i трбицкой единовёрческой церкви. Въ этой Tano- 
Е раен мечетались богослужебныя книги дословно 
‚о... старопематныхь и. ВОН Cb ними 


шриФтомъ. 


t 
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767. „Hss Москвы. (Письмо въ Редакцію). — О 
собрэніи старообрядцевъ“. „Iepr. Вфет.“ 1882г. , N 24. 
| 768. „Изъ Москиы "Керр. y Рае М" 1884 г. 
i марта, № 2884. - 


 Сообщаетея о желаніи московекихь Еа 
‚никояъ’ основать собственный органъ, а именно 
„газету съ самой обширной программой“. 


769. „Изъ Москвы о ere „Голосъ“ 
1879 r., Ne 210, 302. и 312. | 
710. „Mss "Москвы о расводьникахъ. (Письмо 
BD Редакцию) „Церковный Bhor.“ 1883 r., № 48. 
. 771. „Изъ Мухранова“. (О раскол%). „Оренбург. 
5 Juctors® 188] r., № 7. | 
_. 972. „Изъ недавняго. прощлаго“. „Очерки, 3a- 
‚ байкалья. "М. 0—ва.. (М. И. Ортанова, извастнаго 
 подъ пеёвдонимомъ ишла), Русскій „Курьеръ* 


1880 r., № 887. 


„Въ болгэтржотичезой. орий. разсказываетея 

O жизни „бемейскихъ“ т. е. старообрядцевъ, живу- 

-щикъ co временъ Екатерины Н-# въ Верхнеудин- 

скомъ округ. Сообщается о вымогательствахъ, 

‚причиняемыхъ ЕЕ РТ 'ҸИНОВ- 
никами. .,° . + | 7 


113. „Изъ E eee губ. Сообщ. 
„Рус. Вадом.“ 1880 r., № 104. . 


‚ Усилеше раскола, ставится ‘въ ‘прямую связь 
съ злоупотребленіями MBCTHATO духовенства и не- 
вниманіемъ его къ. духовнымъ ny are CBOHXD 

г; прижожанъ. 


г 
Г t r 
a ai Е ! , $ i 


174. „Изъ Нижнечирской станицы, И. 
области“. Сообщ. „Рус. Въдом,“ 1880 r., № 185. 


Мъстные раекольниий начинаютъ примиряться 
съ православною церковью. — — Религюзный tana- 
тизмъ исчезаетъ. 


yap 


715. „Изъ Оренбурга“. (Что содЪйствуеть pac- 
пространеню ученія о раскол?) „Церк. - Общ. 
В%ст.“ 1885 r., № 960. __ 

176. Оттуда- же. Кор. „Церковво. Обществ. 
В%етникъ“, перепеч. »Русекія Béz.“ 1885 г., X 201. 


Причины возникновенія различныхъ расколь- 
ничьихь еектъ.— У словія жизни оренбургскихъ и 
аас казаковъ. = „Воровенія свадьбы“. 


TIN. „Has Перми“. Кор. „Волжовій Въстникъ“ 
1885 г., х 135. | 


O сводномъ "Spans РЕР мъстаыкъ старо- 
обрядцевъ. „Сводный бракъ, въ средъ старообряд- 
ческаго населенія, признается за такой же бракъ, 
какъ и обыкновенный законный бракъ, т. е. же- 
нившіеся считаются какъ бы обвёнчанными въ 

- перкви.и никто не думаетъ называть такое сожи- 
тельство незаконнымъ или неприличнымъ. Хоро- 
шо при этомъ, если супруги живутъ мирно. Тогда 

‚ вве ладно; но вдругъ затъваютая ссоры и вообще 
` семейныя неурядицы между ними--и тогда сводный 
бракъ не признается законнымъ самими-же старо-. 
обрядцами и очень легко и: скоро рагрываетея“. 


178. „Изъ Поима, Чембарскаго . Пенвен. губ.“ 
Сообщ. „Pye. Ввдом.“ 1880 г., № 15 


. Распространене австрійскаго толка. —-Вліяніе 
противораскольничьихь сочинений, 


779. „Изъ Поляны Humeropon.- туб. Сообщ, 
„Руе.. В®дом. “ 1880 r., № 120. 


Ka Pacio Bb этой a т 
| самымъ вевамътнымъ .образомъ“; число старооб- 
‘радцевъ за послвдиее Reonrmxbrie ‚весьма мало 
увеличилось. ` Е + 


780: „Изъ Повровекаго Yisrael. на #Pyc.. 
В%дом.“ 1879 г., № 127. - 
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hS 
Развитіе раскола ‘въ уъздЬ объясняется He- 
= достаткомъь школъ.——М%Бстное духовенство ста- 
| ` рается искорёнить расколъ путемъ стЬсненій ста- 
рообрядцевъ въ исполненіи ИМИ CBOHX'b то 


781. „Изъ Покровеҳаго уада“. Корреец, > Ho- 
вое Время“ 1880 r., № 1506. 


О быстромъ развит и раскола Bb Жудыкинсвой 
водости.--Безпоповщинекіе начетчики.--Причины 
усиленія раскола, —-Д%ъятельность православныхъ 
миссіонеровъ. —Вліяніе шнолъ на раскольников. 


789. „Mss Покровскаго y“ Сообщ. „Рус. Bax? 
1860 r., № 96. 


„Раскольническія върованія постепенно исче- 
заютъ, противъ чего безсильными оказываются и 
старообрядческіе пастыри“. 


\ 


188. „Изъ Na: гувздаќ. Сообщ „Русск. 
Baz,“ 1883 г., N 84. 


wf, Ы 


“QO esas: школы _ «тарообридцеых В. Я. 
Жаровымъ. 


184. „Изъ “Toxpooexare ‘yon Roppecn 
эГолосъ” 1880 г., N 98. Ре 


Объ устройств. въ деревиў ИШ на - 
родной школы мъетными в а 
— ЗЖаровыши. 


785. „Изъ Покровскаго увздь“. Корреёп. Г. А. 
„Порядокъ“ 1881 г... N $56. aa 


Gooner РАР СЕ о полезной дъятельно- 
сти Кудыкиискаго волостнаго старшины Новикова 
и. выражается. опасен; что при вторичномъ избра- 
и OHD не.будетъ утвержденъ въ. должности какъ 
„лицо, принадлежащее къ раёкоду“. г: 


‚ 786. „Изъ Носаде Каинцы, 0 a 
nl олоеъ“ "1879 г., N № 200. | 


Ta } 


2 > КІ 


r 


t 
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787. „Hss Пошехонскаго у%зда, Ярослав. губ.“ 
Көр. „Русскй Курьеръ“. Перепеч. —„Голосъ“ 
1882 г., № 92. | 


у „Въ изкоторыхъ приходахъ Пошех. у. много 

| крестьянъ изъ православія обратились въ расколъ, 

а другіе хотя оффиціально и числятся православ- - 

ными, но церковь не посфщають и на исповЪди 

не бываютъ, напримЪръ въ Верховскомъ приход% 

изъ 100 душъ въ теченіи поста на исповЪди было 
не много болве 100 чел.“ Jlarbe сообщаются ne- 
чальные Факты изъ жизни мЪстнаго духовенства, 
„которое здћеь держитъ себя не сообразно съ своимъ 
назначенемъ“. 


A 


188. „Изъ Пермскаго ybsga“. (О жизни мВстныхъ 
раскольниковъ). „Церк.-Общ. Bier.“ 1882 r., № 67. 

789. „Изъ прошлаго“. (Дополненіе къ зам тк% 
о раскольничьихъ часовняхъ въ Варнавинскомъь 
< ysa). If. Китицына. „Древняя и Новая Россія“ 
1879 г., №5. | 


| Описываются · старообрядческія часовни Bap- 
~ навинскаго уззда.—0 современномъ состояніи pa- 
скола въ узздЪ авторъ говоритъ: „Въ настоящее 
время. какъ намъ извЪетно, нетолько не уменьши- 
лось число послфдователей поповской, безпопов- 
| ской, поморской сектъ, но даже возникаютъ новыя; 
| напр. въ д. ВеденинЪ и др. распространилась He- 
‘давно секта „немоленыхъ или новой BbpH, ученіе 
i которой COCTOHTb въ томъ, что она отвергаеть 
иконы, кресты, религіозные обряды“.—СвздЪня о 
| ДЪятельности квостромскаго миссіонерскаго обще- 
ства.— Гражданскіё браки среди старообрядцевъ.— 
См. въ этомъ же отдълъ: „Старообрядчесяе скиты 
въ Варнавинскомъ у%ъгдЪ“. 


790. „Изъ путевыхъ замвтокъ по Нижегород- 
скому Поволжью“. І. Поскребышки древняго бла- 
гочестія. A. С. Гацискаго. Сборникъ „Первый шагъ“, 
Казань, 1876 г. 
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Авторъ описываеть посұщенные имъ въ 
1875 г. керженскіе · старообрядческіе скиты, —отча- 
сти по своимъ личнымъ наблюденіямъ, отчасти по 
очеркамь Андрея Печерскаго- Мельникова.-—-Меж- 
AY прочимъ упоминается о немолякахъ.—Тутъ же 
приводится пять стерообрядчеекихъ стиховъ. 


791. „Изъ’ разговора съ тульскимъ старообряд- 
цемъ“. Статья прот. Г. П. „Тульск. Епарх. Ba.“ 
1872 г., № Зи 18. | 


992. „Изъ раскольническихъ недуговъ“. „Архан- 
гельскія Губ. В%домости“. Статья А. Л. 1874 r., 
№ 87 и 88. 


798. „Изъ Ростова, Яроелав. губ.“ Сообщ. 
„Рус. Ba.“ 1883 r., № 76. 


„Ярмарочная полиція произвела ·осмотръ ` 
книжной лавки П. В. Просвирина, изъ Иваново- 
Вознесенска, и нашла у него богослужебныя KHH- 
ги, напечатанныя въ тайныхъ старообрядческихъ 
типограФіяхъ. Весь книжный товаръ у Просвирина 
конФискованъ“. 


194. Оттуда-же. „Рус. В%дом.“ 1888 r., № 81. 


Дальнъйшія подробности по дълу объ арестЪ 
книгъ у Просвирина.. 


‚ 195. „Mss Рыльскаго увда“. „Русскій Курьеръ“ 
1884 г., № 119. 


Численность раскольниковъ въ у%ъздъ.— При: 
чины прироста. Поморскій толкъ и взтковщина..— 
Взаимная солидарность раскольниковъ.-——Покупка 
рекрутекихъ квитанцій цћлыми общинами. —Гра-. 
мотность и умственное развитіе раскольниковъ.— 
Процентное отношеніе грамотныхъ среди расколь- 
никовъ и православныхъ.—„Перехоже“ деревенскіе 
учителя изъ раскольниковъ.—Препятетыя, встр+- 
чаемыя ими въ своей дЪятельности. 
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796. „Изъ Рязани“. „Русск. Курьеръ“ 1883 r., 

Обезземеленіе четырнадцати душъ крестьянъ- 

раскольниковъ села Печерниковъ, Михайловскаго 
увзда. 


197. „Hss Саратова“. Корресп. „Рус. Baom.“ 
1883 r., № 161. 


О результатахъ земскихъ статистическихъ 
изслЬдованій. Констатируется Фактъ слабаго paz- 
BATİA грамотности и равнодуппя къ школ среди 
удћзьныхъ креетьянъ. По словамъ корреспондента, 
„малое число учащихся среди удЪльныхъ крестьянъ 
объясниется преобладаніемъ среди ихъ раскольни- 
KOBb, относящихся пренебрежительнаго къ CBT- 
ской школв“, 


798. Оттуда-ж -же. „Голосъ“ 1867 г., № 319. 


799. Оттуда-же. Корресп. H. Колосова. „Страна“ 
1881 г., № 135. 


Сообщается, что преподаватель .. истори pa- 
Е скала мъстной духовн. семинаріи г. Максимовъ 
опредвляеть число раскольниковъ Саратовской · 
губерній въ 10)—20) тысячъ. Авторъ съ своей 
стороны увеличиваетъ эту цифру до 400 тысячъ, 
и доказываетъ, что расколъ и до сихъ поръ весь- 

ма быстро развивается въ Саратовской губ. 


800. Hes села Рудни, Богородскаго у. Москов. 
губ.“ Сообщ. „Русскія В%дом.“ 1880 r., № 24. 


М%ъетное православное населеніе встрЪтило 
сочувственно открытие земской школы, но дерев- 
ни, населенныя старообрядцами, были противъ 3a- 
веденія школы. 


801. „Hss села Вышегорода, Верейскаго у%зда, 
Москов. губ.“ Корресп. „Рус. Вћдом.“ 
, 9* 
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Сообщаются Факты и цифры, доказывающіе 
усиленіе раскола въ Вышегородской волости. — 
Раскольническіе миссіонеры.— Отношеніе старо- 
обрядцевъ къ школамъ.—По увъреню корреспон. 
дента, „школа не только не способствуетъ при- 
миренію раскола съ православною церковью, но | 
напротивъ, обучавипеся въ школахъ дЪлаются CO- 
временемъ самыми ревностными раскольниками“. 


802. „Hss с. Монастырскаго, Аткарскаго Узда. 
O раскоаћё. Статья A. Л. „Саратовск. Enapx. В%д.“ 
1878 г., № 2. | | 

808.. „Hss . . . ской станицы“. Г. Ш. „ Донскія 
Областныя В%домости“ 1877 r., № 10. *) 


По поводу развода между старообрядцами. 


804. „Изъ современнаго быта раскола“. Статья 
C. М. В —ва. „Стравнивъ“ 1871 r., № 4. 


‚ 805. „Изъ современной жизни старообрядчества 
и современная полемика старообрядцевъ“. Статья 
Г. 1—ва. „Тульск. Епарх. Bha.“ 1818 r., № 3, 4, 
16, 17, 18 и 20.—1874 r., № 3, 4, 12, 18, 19, 20, 
23 и 24. 1876 r., № 19 и 20. 

806. „Изъ современнаго раскольничьяго быта“. 
„Отранникъ“ 1877 r., № 8. | 

807. .„Изъ современныхъ извВстій о. расколћ“. 
Свящ. Г. Панова. „Тульск. Епарх. В%д.“ 1869. r., 
№ 12. 

808. „Изъ среды Новочеркасекихъ старообряд- 
цевъ“. Л. Байдалакова. „Донская Газета“ 1875 r., 

809. „Изъ старообрядческаго міра“. H. И. 
Ивановского. „Православный Собесфдникъ“ 1883 r., 
№ 11. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкиным*.. 
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‚’Расколъ въ Спасекомъ уВздъ; согласіе HOBO- 

спасова; новомордовскіе и пичкасскіе старообряд- 

‚ цы.—Движеше въ бегзпоповщин% вятской епархіи.— 
Положеніе раскольническихъ архіереевъ. 


810. „Изъ старообрядческаго міра“. Статья А— в0. 
„Современ. Извћстія“ 1889 r., № 38. 


Судъ над наставникомъ А. Семенавымъ. . 
811. „Изъ старообрядческаго мара“. Cmamea Г. 
-A—ea. „Современ. ИзвВстія“ 1877 r., № 4.. 
812. „Hss станицы. Ищерсной“. КЌорресп; „Тер- 
скія ВБдомости“ 1883 r.. № 5. 


О вгаимныхъ отношеніяхъ между правоелав- 
ными и местными старообрядцами.— Участе послЪд- 
нихъ въ общественномъ управлении. —Недоразум%- 
ня, вызываемыя стЪененнымъ положенјемъ старо- 
обрядцевъ. 


813. „Изъ Сычевскаго у. Смолен. губ.“ Сообщ. 
>» Pyccria Въдом.“ 1880 r., № 61. 


. Приводятея Факты, доказывающіе постоянное 
усиленіе раскола. 


814. „Изъ Сверо- -западнаго края. A. Марто 
скаго. „Bechara“ 1872 r., № 9. | 

815. „ИзъСуздальскаго увда Владимирской губ. ; 
Сообщ. „Русскія. Вћдом.“ 1880 r., № 8. . 


„Со времени сокращенія приходонъ въ этой 
MWHCTHOOCTH, ‘священники не успЪваютъ съ должнымъ 
вниманіемъ` выноднить нужныя дан населенія требы. 
‚Благодаря. этому, распространевіе. а находитъ 

ceb богатую почву.“ z 


816. с A ярыл „Цера. “Общ, вот 
1882 r., №: 19. 

817... „Изъ Хвехииона. я Коррееп. 3 Sanssoaso Ueno- 
вњкӣ. :„Сератовкій- Листокъ“ 1888 v., № 58. p 
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` Сообщается о диспутахъ между спасовцами и’ 
поморцами, между поморцами и бЪглопоповцами, ME- 
жду австрійцами и безпоповцами и т. д.—,„За по- 

 схВднее время въ. раскол» Поволжья идетъ доволь- 
но сильное броженіе умовъ“,—вызванное хвалын- 
скими раскольниками австрійской 1ерархии. 


818. Оттуда-же. (О жителяхъ города—расколь- 
никахъ) „Церк.-Общ. Bécr.* 1888 r., № 94. 
819. Оттуда-же корресп. „Голосъ“ 1867 r., № 819. ' 
‚ 820. „Изъ Череновскаго у., Новгороде. губ.“ 
.„Церк.- -Общ. Вжст.“ 1882 r., № 166. 
821. „Изъ Черниговской губерній“. Коррееп. 
„Русскія Вахомостае 1883 г., Ne 287. 


Значене Стародубья въ исторіи раскола. — i 
Новозыбковскій епископъ Кононъ.— М%®стечко Io- 
лоса—центръ стародубскаго раскола. Библіотека 
Ксенова. — ДЪятельность представителей старо: 
обрядческой іерархіи.— Борьба съ ними противо- 
раскольническихъ братетвъ. 


822. „Изъ Ярославской губ.“ (По Вламъ рас- 
кола). Цер. -Общ. Въст.“ 1883 r., № 119. 

898, „Извћстія о современной жизни старообряд- 
чества“. рот. Г.’ Панова. „Тульск. Enapx. В%д.“ 
1876 r., №2, 3, 9 и 10. | 

824. „Изслћдованія внутреннихъ отношеній Ha- . 
родной жизни и въ особенности сельёкихъ учреж- 
деній Poccin*.—Bapona Августа Гакстгаузена. М. 
1869 г. ХШ-я глава 1-го тома посвящена расколу. 
Cm. отдвлъ: „Сектанство вообще“. 

825. „Исканів піколъ старообрядцамя“. H. Mn- 
скова. „Биржевыя В%ъдомости“ 1869 r., № 28, 29, 
87, 48, 44, 48, 65, 71, 102 и 184. . . 

‚· 826. „Истина“ журналъ, книги: I, П, IH,’ IY, 
ҮП и ҮШ. Caassuonan типографія.. Пековъ. 1868 г. 
Статья Г; 17. „Тульен. Епарх. В%д.“1870г.; № 29 и 98. 
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827. „Иродова работа“. H. С. Люскова. „Истори- 
ческій В%стникъ“ 1882 r., № 4. 


Сообщаются свЪдЪня о дъятельности князя 
А. А. Суворова въ качествЪ остзейскаго гене: 
ралъ-губерватора и главнымъ образомъ о его 
отношеніяхъ къ мъстнымъ старообрядцамъ. —Ста- 
рообрядческія школы въ г. Риг%. 


828. „Вавказске раскольники— старообрядцы, и 
лжеепископъ кавказский Іовъ Зрянинъ“. Coa. Мих. 
Елтидинскаго. „Странникъ“ 1864 r., № 10. 

829. „Karia: средства употребляютъ иногда pac- 
кольники для совращенія православныхъ“. И. Ie- 
велкина. „Душеполезн. Чтеніе“ 1865 r., № 12. 

830. „Какъ жить священнику въ раскольниче- 
скихъ приходахъ“. „Елевек. Епарх. Bba.“ 1873 r., 
№ 11. | 

831. „Какъ приготовляются у раскольниковъ 
древнія иконы и рукописи“. .Коррееп. изъ села Бол- 
туновки Хвалынскаго у. „Саратовскій Листокъ“. 
Перепеч. „Московская Въдомости“ 1884 r., № 78. 

832. „Кое-что о нашемъ раскол“. H. Костылева. 
„Архангельск. Губ. В%д.“ 1868 r., № 88 и 93. 

838. „parkie очерки изъ современнаго быта 
православныхъ и раскольниковъ“. (влщ. T. Твер- 
дынскаго. „Домашняя Pechga“ 1868 r., № 80—84. 

834. „Вратыя свдВнія о расколВ въ селЪ 
Елховк“. "Свящ, Г. Духовникова. „Самарек. Епарх. 
Ba.“ 1868 r., № 12. i 

835. „Краткое обозрёше русскихъ расколовъ, 
ересей и certs“. Й. Л. .Лапранди. Москва, 1870 г. 

886. „Краткій очеркъ раскола въ е. Барановкё, 
Вольскего узда“, C. М. Васильева. „Саратовск. 


`Епарх. Bba.“ 1876. r., №4. 


837. „Въ вопросу о бракахъ раскольниковъ“. 
„Новое Время“ 1876 г., № 89. 


— 136 — 


888. „Къ вопросу о раскольникахъ“. Беллюсти- 
на. на. „Перковно- -Общ. Beru.“ 1879 r., № 48 и 44. 
839. „Къ вопросу о раскол“. (вяш. Г. Аших- 
мина. „Пермек. Енарх. Ba.“ 1883 r., № 48. 
840. „Къ вопросу о причинахъ распространенія 
раскола“. ” Церковно. -Общ. В%стн.“, 1879 r., № 98. 
841. „Еъ вопросу о старообрядцахъё. I. Bep- 
ховскаго. ‚ Гражданинт“, 1876 r., № 34 и 35. 
_ 842. „Въ вопросу о старообрядцахъ“. Статья 
Е. Ф. Л. „Современ, Изв стая“, 1869 r., № 102. 
848. „Къ вопросу о старообрядчествй <. „Церк.- 
Общеетв. "Bern. “ 1882 r., № 6. 
844. „Къ xbary 0 нашихъ старообрядціхъ“. Статья 
Д. Е. 3. ” Донской В%стн.“, 1869 r., № 9. 
_ 845. „Rb abay о раеколћ“. Ө. Г. Тернера. „Пра- 
 вославное ОбозрВніес, 1881 r., № 10. 
846. „Къ двлу о раскол“. Прот. Г. Панова. 
„Правосл. Обозр%ніе“, 1882 r., № 4 и 9. 


Обзоръ, по газетнымъ извЪстіямъ, современ- 
ныхъ событій въ расколЪ, главнымъ образомъ въ 
поповщинъ и бъглопоповщин%.—Далће авторъ paz- 

° бираетъ газетныя статьи о необходимости предо- 
“ставить расколу большия права и доказываетъ, что 
въ стБененіяхъ, которымъ подвергаются старооб- 
рядцы, они виноваты сами, не РЕ въ пра- 
вославіе. 


847. „Къ статистик раскола“. Газета „Заря“ 


1885 г. № 10. 


Свъд%нія о числв раскольниковъ въ Волын- 
ской’ губерши.—Занятя старообрядцевъ. — Общий 
характеръ ихъ взрованй.—Нравственность. — Цих- 
ровыя свфдЪня объ уведичени ree ва періодъ 
1878—1880 rr. | 


848. „Ложкаретво въ мари узд Hu- 
жегородской губерній“. Отатья протоіерея Борисов- 
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скаго. „Труды коммиссіи по изсл%дованію кустарной 
промышленности въ Росси“. Выпускъ П Сиб. 1879 г. 


Упоминается о раскол, „какъ о явленш OCO- 
бенно характерномъ, охватившемъ весь, уъздъ, не 
исключая и города Семенова, который даже нача- 
хомъ своимъ обязанъ расколу“. —Краткія свъдВнія 
изъ истори мЪстнаго раскола.— „Между жителями 
Семеновскаго уъзда очень много раскольниковъ раз- 
ныхъ CCRT, изъ которыхъ первенствующая б%гло- 
поповская. Въ православные храмы раскольники не 
ходятъ; ATA ихь большею частію не крёщены; 
браки и погребеніе совершается по расколу. 8дћеь 
существуетъ еще старинный обычай красть невъсту. 
Умершихъ они погребаютъ большею частію на CBO- 
ихъ кладбищахъ; число исполняющихъ обязанности, 
возлагаемыя христіанскою церковью, въ городЪ не 
превышаетъ 11°/,, а въ деревняхъ 4%/.“— „Важную 
роль между послЪдними средствами ложкаря играетъ 
переходъ его изъ православія въ расколъ. Новичка 
раскольники сейчасъ же стараются поддержать кре- 
дитомъ, снабдить всъмъ необходимымъ. обезпечить 
во вс№хъ отношеніяхъ“. 


849. „Любопытная статья о расколћ“. Статья В. 
„С.-Петербургскія Въдомости“, 1867 г. № 90. 


По поводу статьи г. В. Фармаковскаро, по- 
мЪщенной въ „Отечественныхъ Запискахъ“: „О mpo- 
тиво-государственомъ элемент въ расколћ“. 


850. „Майносскіе старовћры. (Изъ воспомина- 
ній русскаго консула). Статья А. Леонтьева. „С.-Пе- 
тербургскія В%домости“ 1884 г. № 260, 261, 262. 

851. „Маша religiosa“ //. М. (По всей В роятности 
П. И. Мельникова). „Московскія Губернскія Вёдомо- 
сти“, 1860 r., № 26. Перепеч. „О%верная Пчела“ 
1860" r., № 170. : о “м 


Приводится случаи самосожженя изъ за ре- 
лигіозныхъ побужденій, AMBBINIC-M'BCTO въ поздн®й- 
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1 
шее время. Beh эти случаи авторъ и объленяетъ умо- 
помфшательствомъ. „Занимаясь, —говоритъ онъ,— 
болће пятнадцати‘ лЪтъ изученіемъ русскаго pac- 
‚ кола, мы пришли къ полному убъжденію, что у 
насъ нЪть и не бывало изувърныхъ сектъ CAMO- 
* сожигателей, тюкальщиковъ, душильщиковъ, MO- 
рельщиковъ.и т. H., о которыхъ говорится въ 
разныхъ соҷиненіяхъ, но за то отъ времени до вре- 
мени бываютъ, какъ и BEZE, несчастные. подвер- 
ющіеся OombsHA—mania religiosa“. 


‚ 852. „Матеріалы для әтнографіи“. (Разсказъ обра- 
тившагося ‘къ православію старообрядца, о времени 
его пребываня въ раскол). „Пермск. Губ. В%д.“ 
1866 r., № 4. 

858. „Миссіонерскія свдфнія о раскол“. Жур- 
налъ „Истина“ 1880 r., май и 1іюнь. 


Изъ села Алексћевки Хвалын. у. Сарат. губ. 
и села Жаркова Костром. губ. сообщается о силь- 
номъ увеличени раскола, которое вдругъ обнару- 
жилось по уничтожеши крћпостнаго права.— Свящ. 
села Мятлево, Нижегород. губ., сообщаетъ о me- 
обычайно быстромъ развитии ва въ своемъ 
приход®. 


854. „Московское „етарообрядческое братство“. 
„Русскія Вћдомости“ 1881 r., № 77. 


О собраши „братства“, происходившемъ 15-го 
марта 1881 г.— Обсужденіе нуждъ и потребностей 
старообрядчеетва. 


855. „Московская старообрядческая школа; осно- 
ванная г-жею С—вою.“ ,Pyccria Вздомости“ 1883 r., 
№ 16 и № 190. 

856. „Мысли о расколћ“, князя H. А. Орлова. 
„Русская Старина“ 188] г., № 5. Перепеч. газета 
„Новости“ 1882 г., № 89. 
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о Главы: 1. Троякое возаръніе на расколъ: nep- 
ковное, государственное и общеетвенное.—2. При- 
чина ретигіозныхъ гоненй въ Росеш.—3. Поведе- 
nje раскольниковъ относительно ‘правительства.— 
4. ДЪйствія правительства въ отношени къ раско- 


ay.—5. Общая заключения. | 


857. „Мысли по поводу предполагаемыхъ старо- 
обрядческихъ училищъ“ („Московск. В дом.“ 1869 r., 
№ 11) „Моск. Enapx. Bg.“ 1869 r., № 5. 

858. „Настоящее положеше раскола въ Олонец- 
комъ` краз“. Статья. „Правосл. Обозр.“ 1866 г., 
№ 11. 

859. „На pascebrs“. Очерки и разсказы изъ 
быта раскольничьяго. Ө. Ливанова. Москва, 1875 г. 


Содержание: I. Раскольничья дочка. II. 
Русановъ. Ш. Пророчица раскольничья. ІҮ. Пути- 
ловъ. V. Іоаннъ Креститель и Варвара мученица. 
ҮІ. Досужевъ. ҮП. Раскольничій племянникъ. VIII. 
Божій странникъ. LX. Работковъ. X. Проклятый 
раскольничій сынокъ. 


860. „Наше законодательство о раскольничьихъ 
бракахъ“. (Исторический очеркъ). Статья В. А. 
„В%стн. Евр.“ 1875 r., № 2. | 

861. „Hamu раскольники въ Румыніи и отноше- 
Hie къ нимъ румынскаго правительства“. П. Cupny. 

„Христіанекде. Чтеніе“ 1878 r., № 5—6. 


Первоначально было сообщено въ этнографи: 
ческомъ отдвленш Русскаго Геограхическаго Обще- 
ства 7 марта 1878 года. Статья составлена по 
изслЪдованіямъ преосвящ. Мелхиседека,*) и друг.— 

Содержаніе: Событя, сопровождавшія 
‚учреждежще раекольничьей іерархіи въ БЪлой Kpa- 


*) „Линованство, т. е. pyccKkie схизматики или раскольники и еретики“. 
Составлено по русскимъ авторамъ и ‘нацюнальнымъ  румынскимъ источни- 
камъ епискокоиъ Нижне-дунайской епархія, Мельхиседекомъ. о 
1871 г. (йа румывскомъ азык%). 
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нипф.--Раскольничья іерархія въ Румыніи. —По- 
повщинӯа и безпоповщина въ Румыніи.--Поселен1е 
раскольниковъ въ Румыніи, по округамъ —Cra- 
тистичеекія свФдънія о чиель старообрядцев» Bb 
каждомъ округ%. 


862. „Наши раскольники въ Румыніи и взглядъ 
на нихъ румынскаго общества“. Л. Сырку. „Христіан. 
Uren.“ 1880 r., №6. — 

863. „Невольные раскольники“. Вакха Гурьева. 
„Русск. Bhora.“ 1881 r., № 6. — — 

864. ГЕ" раскольниковъ“. „Современ- 


никъ“ 1861, Ne 3. 


По поводу сочинелій: 1) баккалавра Ж Нред- 
течинскаго: „О необходимости священства, противъ 
безпоповцевъ;“ 2) записокъ Александра B.: „Опи- 
сане нъкоторыхъ сочиненій, написайныхъ рус: 
скими раскольниками’ въ ‘пользу раскола“ и 3) 

` „Мысли старообрядца, ии Рогожско- 
му кладбищу“. 


865.. „Недавнія событія въ и. H. _`Вуте- 
лова. · „oncer. Enapx. Baom.“ 1879 r,, № 11 и 12. 

866. „Недоразухв те“ -(0 етерообрядцахъ). — 
Отвть газеты „В%еть. „В%стникъ, Задед. Росси“ 
1865 r. № 5. (Ноябрь). . | 

867. .„Незапиеные раскольники.* (Письмо. изъ 
Нижегородской гүберніи). „Недъля“ 1888 r., № 41. 


Приводятся данныя ‘объ усиленіи раскола въ 
Нужегородекой и другикъ СЗ -восточныхъ Ty- 
берніяхњ. 


868. „Нетерпимость. расвольнивовъ къ право- 
славнымъ“. (Перепеч. изъ „Р. К.“. „Донскія Епарх. 
В%дом.“ 1882 r., № 14. · T e: 
` 869. „Новости въ Петербургскомъ ' раскола“. 
Отатья H. „Церк. Beru.“ 1880. r., N 5 и 13—16. 


Еа 


870. „Новочеркасске старообрядцы“. „Донская 
_ Газета“ 1873 г., № 36. 


„Новочеркасске старообрядцы. Одинъ изъ 


старообрядцевъ“. „Донсюя Областн. В%дом.“ 1874 r., 
№ 38 и 39.. Е 


872. „Новые подвиги’нашихъ яондонскихъ ATATA- 


торовъ“. Статья 4. І. „Русскій Вветникъ“ 1862 ta 


N 9. 


Говорится о стремленіи русскихъ эмигрантовъ, 
Герцена, Огарева и Кельсіева, сойтись съ русски. 
ми раскольниками.—Разбирается содержаніе nep- 
выхъ трехъ. нумеровъ „Общаго Въча“, особаго 
листка, предназначеннаго для старообрядцевъ и 
издававшагося лондонскими эмигрантами. Приво- 
дится отзывъ „одного изъ вліятельнйшихъ MOCKOB- 
СКИХЪ старообрядцевъ“, pbsko порицающій дЪятель- 


ность эмигрантовъ. 


878. „Новый расколъ въ расколћ“. H. Субботина. 


„Современная Л№топ.“ 1867 r., № 16, 22 и 98. 


Тоже. „Самарек. Епарх. Въдом.“ 1867 r., 
№ 12 и 18. 


O74. „Новый случа изувврства въ жизни pac- 


кольниковъ и нвсколько CAOB о современномъ CO- 
стоян1и раскола въ Шадринскомъ уёздъ.“ Статья 
Свящ. Ioanna Мирзоева. „Отранникъ“ 1870 r., № 10. 


Перепечатано: 1) въ. „Пёрмекихь Епаржаль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ“ 1870 r., № 24. 

2) въ „Кіевскихъ парх, Вдомостяхъ“ 1870 г., 
№ 18. 

3) въ „Моековекухъ Епарх, Вљдом. “ № 33. 

4) въ „Калужскихъ Епарх. В%дом.". 

Авторъ разсказываетъ, какъ одна бывшая 
единов®рка, подъ вліяніемъ раскольничьихъ раз- 
сказовъ о скоромъ пришествіи антихриста, сожгла 
своего ребенка въ печи.—ЗатЪмъ сообщаютея HÉ- 
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которыя. свв дъшя о состоянш раскола въ Шадрин: 
скомъ уъЪздВ, при чемъ констатируется Фхактъ YCH- 
леня раскола за послЪдне два—три года. 


875.. „Новый старообрядчеекій журналъ, издаю- 
щійся въ Коломн*“. „Новое Время“ 1879 r., №. 1955. 
. 976; „Новыя движенія въ старообрядческомъмір%, 
проэкты его устройства“. „Riesck. Епарх. Peron,” 
1880 r., N 17. | | 
877. „Новыя условія церковной жизни и рас- 
колъ“. „Ќурскія Enapx. Ba.“ 1872 r., № 10, 11, 
12, 14, 16 и 18. 

878. „Новшество и древлеправослав!е“. „Тульсв. 
Епарх. Bar. “ 1881 r., № 12. — 

879.: „Нравственно-религозное состояніе одного 
раскольническаго прихода и м®ры къ ослабленію въ 
немъ раскола“. „Православ. Собес%дн.“ 1869 г., № 8. 

Авторъ, приходскій священникъ, въ цисьмЪ 
къ одному члену братства св. Гурія описывдетъ 
отношенів раскольниконъ своего прихода къ пра: 
вославной церкви и духовенству. —-Отношенія эти 

. проникнуты явной враждою.—Для борьбы съ pac- 
коломъ авторъ рекомендуетъ школу, которая осо- 
бенное. вниманіе должна обратить на образоване 
дъвочекъ, въ виду того, что женщины составляютъ 
главную силу раскола. —Затђмъ съ той же цЪлью 
рекомендуются воскресныя чтенля. 


880. .„Н%которые` Факты изъ быта раскольни- 

ковъ“. (Письмо въ редакцію). Ив. Преображенского. 
„Церковн. Ber.“ 1888 г., № 42. 

881. „НЪкоторыя свя о раскол, извлечен- 
ныя изъ всеподданнёйшаго отчета Оберъ-Прокурора 
T Синода“. „Арханг. Губ. В%д.“ 1870 r., 

882. „Несколько зам®токъ о современномъ по- 
ложеніи раскола“, Отатья Z. „Христан. Чтеніе“ 


1876 r., N 5 и 6. 
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883. „Н%сколько cabrbuili о раскольникахъ Ce- 
ла Мордова (Симбирской губ.) и села Обшеровиа 
(Самарск. губ.)“ У. Малова. „Руковод, для Сельск. 
Пастырей“ 1865 r., № 4. 

884. „Н\Ъсколько‘словъ г. автору Внутренняго 
обозрънія въ СовременникВ“. (По поводу замётки 
на письма о расколф). „СФверная Пчела“ 1862 r., 
№, 142. 

885. „Н%сколько словъ о Медв®дицкихъ старо- 
т. И. Романова. „Донскія Обл. Bhg.“ 
1878 r., № 12. 

886. ЕТЕР словъ о раскол въ Данилов- 
скомъ у.“ Лосторонняго. „Ярослав. Губ. .В%д.“ 
1869 r., № 14. . | 

887. „Несколько словъ о раскол въ Казанской 
губ.“ „Православ. Собесвд.“ 1867 r., № 7 u „О.-Пе- 
тербургскія В%домости“ 1867 r., № 246. 

888. „Несколько словъ о раскольникахъ въ 
Старорусскомъ у%зд%“. Статья В. C—ea. „Новгород. 
Губ. Bka.“ 1869 r.. № 25, 28 и 29. 

889. „Нъћеколько CHOBE о раскольникахъ Ирнут- 
ской епархи“. „Православ. Собесвд.“ 1865 r., № 12. 

890. „Нфеколько словъ о раскольникахъ Ниже- 
городской. епархи“. Статья Ё. A—ea. „Правосл. 
Собес%д.“ 1866 г., № 12, | 

891. „Н®сколько словъ о расколћ“. Отатья Р. 

„Костромек. Губ. Bx.“ 1864 r., № 16. (Съ замћт- 
кою отъ редакціи). 

892. „Н%сколько словъ о расколв“. H. Cunca- 
рева. „Донекія Епарх. В%д.“ 1870 г., Ne 18, 16, 17 
и 18. 

898. „Несколько словъ 0 раскол BB сел T., 
погостћ Ростовскаго у.“ Свящ. А. А. П. „Ярослав, 
Епарх. В%д.“ 1874 r., № 47. 

394. „Н%сколько словъ 0 раскол въ с. Хилко- 


nb, Самарекаго узда“. „Самарек. Епарх. В%д.“ 
1869 г., № 16. м a 

_.`895. „Н%сколько словъ о раскольникахъ іюль- 
скаго прихода въ Сарапульскомъ у%зд8“. Свящ. 
Л. Попова. „Bares. Губ. В%д.“ 1864 r., № 38. 

896. „Нзеколько словъ o. расколЪ“. (По новоду 

брошюры Щапове: „Земство и расколъ“). Профее. 
спетерб. дух. акад. Нильскаго. Сиб. 1864 г. 


| Авторъ излагаетъ взгляды [anosa на расколъ, 
высказанные послъднимъ въ брошюрЪ: „Земство 
и расколъ“ и оспариваетъ эти взгляды. „По мн%- 
нію Щапова,--говоритъ г. Нильскій, —расколъ— 
это оппозиція податнаго земства противъ всего 
государственнаго строя-—церковнаго и гражданска - 
го, отрицаніе масеою народною греко-восточной HH- 
коніанской церкви и государства или Имперіи Bce- 
россійской съ ея иноземными нъмецкими чинами и 
установленіями“. „Религіозные принципы, пресль- 
дуемые раскольниками, это ни больше ни меньше, 
какъ вн®шняя оболочка раскола, которою онъ прик- 
рываетъ совершенно другія YSIN, не имБющія HH- 
какого отношенія къ върБ и церкви. Догматы и 
обряды, заҳцищаемые раскольниками, это только 
личина, подъ которою они скрываютъ чисто-поли- 
'тическя: тенденцій“. — Чтобы опровергнуть такое 
опредћленіе раскола, авторъ обращается къ сочи- 
неніямъ самыхъ раскольниковъ и утверждаетъ, что 
въ этихъ сочиненіяхъ „нЪтъ ничего, кром горь- 
кихъ, слезныхъ жалобъ на то, что Никонъ повре- 
дилъ древнюю, правую въру, что русская церковь 
впала. въ ереси“ и т. п. Расколъ не былъ достоя- 
немъ лишь податнаго земства, HO къ нему He- 
рвдко принадлежали также и бояре и князья и 
епископы. Щаповъ, разсуждая о гражданскихъ- 
демократическихъ стремленіяхъ раскола, им%лъ 
въ виду главнымъ образомъ безпоповщину и упу- 
стилъ изъ виду поповщину. которая всегда и исклю- 
чительно преслъдовала одни религіозные интересы. 
Выговская пустыня представляла чисто религ1оз- 
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ную. монастырскую общину, а отнюдь не м!рекую. 
какъ думаеть Щаповъ. Поморцы хотя и не моли-: 
лись за царя, HO не были увърены въ справедливо- 
сти этого догмата своего ученія. Дробленіе раско- 
ла на толки и согласія доказываетъ, что расколъ 
дЪйствительно занятъ думой о BSP и спасеніи. Ho 
къ расколу неръдко примыкали люди, которые пре- 
слБдовали цЪли, не имћющія ничего общаго съ pe- 
лигіею. Эти-то люди и были причиной того, что’ 
раскольниковъ стали подозр$Ъвать въ пресл%дованія 
другихъ, нерелигіозныхъ цћлей., Авторъ однако 
‚ признаетъ, что „раскольники недовольны не только 
господствующею · церковю, но и существующимъ 
государственнымъ порядкомъ“. Но причины этого 
недовольства „скрываютея не въ’ стремленіи pac- 
КОЛЬНИКОВЪ КЪ гражданской свобод, угнетаемой 
будто-бы абсолютизмомъ власти, централизаціей, не 
въ стремленіи ихъ къ лучшему земскому устрое- 
нію, HO въ своеобразномъ взглядъ раскольниковъ 
на перемћны не только церковныя, но и граждан: 
скія“. „Расколу тяжелы были не распоряженія влас- 
ти свътской, стБснявшія права народа, но распо- 
ряженія власти церковной, будто бы губившей пра- 
вую вру“. 


897. „Насколько словъ по поводу вопроса о 
раскол“. „Народный Голосъ“ 1867 r., № 97. 
898. „Нъеколько словъ по поводу моихъ стол- 


кновеній съ раскольниками“. Ba. Витевскаго. „Стран- 
HAKE“ 1872 r., т. I, ч. 2. 


899. „Н%еколько словъ о современномъ состояніи 
раскола“. Статья А. И. „Прибавл. къ Херсонск. 
Епәрхіал. В%д.“ 1864 r., № 9, 10, 11 и 12. 

900. „Нвчто изъ раскольничьяго быта“. И. Mie- 
велкина. „Душеполезное Чтеніе“ 1865 г., № 1. 


901. „Нвчто о Воронежскихъ старообрядцахъ“. 
Статья A. Р. „Воронежскій Листокъ“ 1863 г., № 80. 


902. „Нечто о нынвшнемъ положеніи раскола“. 
10 
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Записка Московскаго. митроп. Филарета. „Братское 
Слово“ 1876 r., № 2. | 


Тоже: журналъ „Истина“ 1883 r., № 1—2, 
кн. 85-я. 


908. Нечто о раскольникахъ города... ва. 
(У зднаго города Курской губерніи)“. Полицейскаго 
чиновника. „Курск. Губ. Boz.“ 1864 r., № 10 и 16. 

904. „Нечто о раскольникахъ Валуйсваго уёзда“. 
„Воронежек. Епарх. Bhg.“ 1870 r., № 2. 

905. „Нъчто о расколЪ“. Свящ. Е. А. „Моск. 
Епарх. Вёд. “ 1872 г., № 36. 

906. „Н%что о старообрядцахъ Черноярекаго 
узда. Свящ. А. Добронравова. „Астраханск. Епарх. 
BSa.“ 1876 r., № 41. 

907. „Обитатели лвсовъ“. (Очерки изъ перво- 
начальнаго быта русскаго старообрядчества). Ф. Tux- 
винскаго. „Тульск. Епарх. Bhg.“ 1876 r., № 18, М, 
15, 17, 19, 20 и 21. | 

908: „Обозрёніе по расколу“. Статья В. В —ва. 
„Церк. В%стн.“ 1882 r.. № 4 и 14. 

909. „Обозр%ніе существующихь въ Pouca pa- 
скольническихъ CERTE и ересей“ H. Баева. „Прибав- 
леніе къ Петербургскому Листку“ за Февраль и 
мартъ 1866 г. 


910. „О бракахъ между раскольниками“. „Дон- 


 екія Областн. В%дом.“ 1872 r., № 40. 


’ 7911. „О бракахъ раскольниковъ“ (Судебное 
д%ло). plonocs! 1882 r., № 27 и 838. 

912.°,0 ‘Spar’ у раскольниковъ“, И. Оршан- 
скаго. - „Журнаъ Граждан. `Уголови. Tipasa“ 1877 r., 
n 1. 

918, „Общее Вђъче“.: Особое приложеніёе къ 


‘журналу. . Monona ee BB  Дондовё 


Герңењомъ.,.:, .. :, у. 
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„Общее Ввче“ возникло съ 15 ioma 1862 г. 
и было предназначено спеціально для русскихъ 
старообрядцевъ.--Редакторомъ его состоялъ эми- 
грантъ В. И. Кельсевъ, а однимъ изъ самыхъ дћя- 
тельныхъ сотрудниково поэтъ Огаревъ.—Разборъ 


' первыхъ нумеровъ этого изданія помфщенъ въ · 


статьђ Д. H.: „Новые подвиги нашихъ лондонскихъ 


агитаторовъ“.—„Русеюй ВЪстникъ“ ‚1882 r., № 9, 


стр. 425. См. № 872 „Указателя“. 


914. „Общинность у. раскольниковъ“. J. Азова. 
эНедвля“ "1880 г., № 28. 


Статья эта вошла въ книгу г. Юзова: „Рус- 
CRIE диссиденты. | 


915. „Объ отношени старообрядцевъ къ зем- 
CRUMB солона“. „Руск. Bagom.“ 1888 r., № 8. 
Замфтка. 

916. „Объ устройств старобрядцевъ въ поль- 
скихъ им%ніяхъ сёверо-западныхъ губерній“. (Пе- 
редовая статья). „Моск. Bhg.“ 1875 r., № 254. 

- 917. О взаимномъ отношеніи раскольничьихъ 
различныхъ сектъ“. (Корреен. изъ Рязани): „Поря- 
довъ“ 1881 r., № 276. 

918. „О движеніи въ раскол“ (Передовая ст.). 
„С. „Петерб. В%д.“ 1867 r., № 68. 

919. „О движени раскола; въ предвлахъ сл. Ба- 
ланды, съ приходомъ. с. Монаетырскаго“, Bpamuuna. 


„Саратовск. ‚Епарх. В%д.“ 1876 r., № 80. 


920. `„Одинъ изъ раекольничьихъ ‘прогресси- 


стовъ“. `C- -Петерб. Bha.“ 1864 r., № 231. 


921. „О. Донскомъ старообрядчествћ“. Статья 
(— ва. „Донскія Област. Bhg.“ 1874. r., № 89, 92 и 
96—185 r., № 4. 


922. „О Донекихъ старообрядцахь“ (Корресп. 


изъ Г. Новочеркасска). H. П. Cuncapeéa. „Братское 


Слово“ 1876 r., № 1. | 
10* 
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923. „Одна изъ сектъ“ (Старообрядцы). По по- 
воду разсказа „На ночлегв и въ пути“, И. Iiom- 
ровскаго. „Библіотека для чтенія“ 1861 r., № 6. 

924. „О книгахъ наиболће чтимыхъ раскольни- 
‚ ками“. „Руковод. для Сельск. Паст.“ 1879 r., № 48. 


Тоже: „Пензенскія Епархіазьн. Вёдомости“ 
1880 г., № 3. 


925. „О матеріальномъ положеніи быта духо- 
венства, находящагося въ раскольничьихъ прихо- 
дахъ“. В. Лмитріева. „Духъ Христіанина“ 1865 r., 
№ 7 | 

926. „Описаніе наиболве извђетныхъ расколь- 
ническихъ толковъ и CERTE“. „Приложенія къ OT- 
чету департ. общихъ дёлъ Министерства Внутрен. 
Mbas“ (Секретно). Съ 1866 г. по 1-е ноября 
1868 г. | 

927. „О послднихъ соборахъ въ раскол“. 
Свящ. Г. Панова. „Тульскія Enap. Bha.“ 1866 r., N 2,— 
1868 r., N 2,8, 4, 6, 22, 23 и24—1810г., № 2,3,5 и8. 

928. „О причинахъ раскодовъё. Грожназа Порфи- 
рія. „Отранникъе 1867 г., № 6. 

929. „О противогосударственномъ лемент® въ 
раскол“. Вадимра Фармаковскаго. „Отечественныя 
Записки“ 1866 г., № 23 и 24. | 


` Главы: Г. Происхожденіе ОЕ 
ственнаго элемента въ раскол8.—П. Псторическій 
очеркъ развитія противогосударетвеннаго элемен- 
та въ расколъ.-—111. О современныхъ проявлені- 
HXb противогосударственнаго элемента въ раско- 
1%—ІҮ.. Будущее раскола, какъ противогосудар- 
ственной парти. См. № 849 „Указателя“. 


980. „О раздор® между старообрядцами въ с. 
Золотомь H—ro у%зда“. Отатья C. В. Е— ского. 
„Саратов. Епарх. Bha.“ 1881 r., № 2. 
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981. „О раскольникахъ Архангельской губернии, 
Шенкурскаго у%здә, Кургоминскаго уд®льнаго при- 
каза“. (Овлящ. А. А. Кудрявина. „Арханг. Губ. В%д.“ 
1862 г., № 46 и 47. 

982. „О раскольникахъ Вятской губерніи“. „Вят- 
скія Губерн. Въдомоети“ 1859 r., № 34. 


„Раскольники Вятской губервіи принадлежать 
къ cekTh поповщинской и безпоповщинской“, Об. 
mee число ихъ равняется 47,270 д. обоего пола. — 
Богослуженіе ихъ; иконы, лћстовки, подручники.— 
Какъ у безпоповцевъ, такъ и у поповцевъ служ- 
бы совершаютъ простолюдины, ихъ учители, ко- 
‚торые называются наставниками, старцами. — 
Суев%ріе старообрядцевъ. — Общественное бого- 
служеше у вятскихъ раскольниковъ совершается 
paro. Нетолько безпоповцы, но и поповцы про- 
повъдуютъ: „церковь не въ бревнахъ, а въ ребрахъ: 
молится можно и дома; первые христіане молились 
у себя дома и спаслись“. См. № 701 „Указателя“. 


988. „О раскольникахь Вятской губернии“. 
„Сынъ Отечества“ 1862 г., № 15. (Воскресный). 

384. „О раскольникахъ въ Зміевскомъ уфздћ“. 
Свящ. Тоанна Шекина. „Наше Время“ 1868 r., №9. 
См. № 712 „Указателя“. 
| 985. „О раскольникахъ въ Ќовенекой губернии“. 
П. И. Корецкаго. „Памятная книга Ковенск. . губ.“ 
1868 г., отд. П. 

986. „О раскольникахъ въ Подольекой губерніи“. 
Г. Bumnoscxazo. „Отечественныя Записки“ 1862г. , №5. 

987. „О раскольникахъ Подольской епархін“. 
„Подольск, Епәрх. В%д.“ 1869 г., № 20, 21, 22, 23 
и 24, 

938. „О раекольникахъ Подольской губерніи въ 
H erommee время“, Статья C. C. .Л—скаго. „Подольск. 
`В тарх. Baz.“ 1882 r., № 20, 22 и 33. 


_ 989. „О раскольникахъ г. Черкасъ, Клевск губ.“ 
„Клевск. Pinapa: В%д.“ 1878 r., № 126 и 127. 


Tome „Кіевлянинъ“ 1873 г. 5 № 123—124. 


940. „О -раскольникахъ, а въ Букови- 
нф“. (Разскавъ древняго инока). H. Ананьево. „Дон- 
скія Обл. В%д.“ 1875 г., № 64. 

941. „О раскол. (Перед. ет.) „Московск. В%д.“ 
1866 r., № 208, 

| 949. „О раскол“. (Перед. ст.) „Биржевыя Bhg.“ 
1867 г., № 47, 177 и. 238. | 

948. - „О расколћ Bb Вязниковсвомъ. ysa“. Lpa- 
вослеівніемо.. „Сынъ Отечества“ 1868 r., № 9 и #8. 

7944. „О раскол въ cesh Гаврило- -Архангель- 
CKOMS, Бузулукскаго у.“ Отатья J. ВЯ. „Оамарек. 
Еџарх.. Bz.“ 1869 .г., № 17. _. 

‚945. . „О. раскол% въ Томекой губернінё. Прибави, 

ъ „Томск. Епарх. Ba.“ 1883 r., №17 и 18. 


‚Записка, составленнан .въ 1868 году княземъ 
Николаемъ Алеқсфевичемъ Костровымъ. . В 


946. “0 раркол%, и русскихъь.. әмигрантахъ&. 
(Передовая... статья). эс. аа Въдомости“ 
Не е 

Tho: поводу пофздки Кельсіева, въ Москву съ 

© пвзью! зажрьиить связи между лондонекимъ круж- 

комъ эмигрантовъ и русскими ` старообрядцами. 

`,- KARP: известно, попытка эта окончилась неудачею. 

‚ (CM. въ, этомъ же отдъл%. „Раскоіъ, какъ орудіе 
Г T ‘враждебныхь `Росет партій“. | 


г КУК ‚ раско: на’ sotisepist.: ` Бувотьянина 
Хр—во. 258 Bécru.“ 1879 r., № 84. . 
948.540) раскол. cera.: Шумкова, :_ Казанской 
епархія, Лаизпевекего ` у.“ ‚Овящ. н, i Деньянова. » Из- 
вЪстія по Казанся. „Впарх. “ 1869г.’ N 2: | 
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949. „О расколв Оычевекаго у.“ (Свящ. A. JZ. 
Брянцева. „Смоленск. Епарх. Ba.“ 1880 r., № 16. 

950. „О раскольничьихъ бракахъ“. Статья I.-C. 
„Донская Газета“ 1878 г., № 9. 

951. „О Рижекихъ старообрядцахъ“. „Рижекій 
В%етн.“ 1871 г., № 162, 168, 165, 166, 168, 172, 
173 a 179. 

952. „О сводныхъ бракахъ въ я а 
отношени“. Статья В. Я. Фукса. „Этнографический 
Оборникъ“, издаваемый И. Р. Геограхическимъ oô- 
ществомъ. Выпускъ. V. Сиб. 1862 г. 


Излагаются ученя о бракз древнихъ стри- 
гольниковъ и разныхъ современнныхъ «согласій 
безпоповщины. Въ ученіяхъ раскольническихъ Co- 
ловецкихъ и Поморекихъ отцевъ авторъ ВИДИТЪ 
явные слды стригольничества. ` 


958. „О сводныхъ бракахъ и другихъ немо- 
щахъ“. Н. C. Лљскова. „Гражданинъ“ 1815 r., № 8. 


Зам%тка на эту статью помфщена въ „Церков- 
но-Обществ. Вветникъ“ 1875 r., № 70 и 71. 


954. „О семейномъ правв раскольниковъ“. 
„Журналь гражданскаго и уголовнаго права“ 1873 r., 
№ 4 
Излагаются нЪкоторыя подробности проекта, 
новаго закона, имъющаго цёлью ввести правовой 
порядокъ въ семейныя отношенія раскольниковъ. 
Содержаніе этой статьи было передано въ особой 
замЪткЪ, помщенной въ газеть „Русскій Mips“ 
за 1873 г. № 237, подъ названіемъ: „По поводу 
 раскольничьихъ браковъ“. См. также передовую 
статью въ газет „Биржа“ 1878 г. № 266. 


955. „О a COCTOAHIM раскола въ 
Par“. ‚Свящ. В. Н. „Церковный Въстн.“ 1878 r., 
№ 18.. 


Е: we .— -Am Es a be 
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956. „О состояни раскола въ сел Студенц%, 

Самарскаго уёзда&. Свящ. Алексья Предтеченскаго. 
„Самарск. Епарх. Bhg.“ 1869 r., N 8. 

957. „O старообрядцахъ въ Пруссіи“. „Литовск. 
Епарх. Ban.“ 1872 r., № 18. . 

958. „О старообрядческихъ уставщикахъ“. За- 
м%тка. „Волга“ 1878 r., № 70. | 

959. „О ствсненіяхъ, встрћчаемыхъ православ- 
ными со стороны раскольниковъ, сектантовъ и ма- 
гометанъ въ н%которыхъ м%стахъ Навказской enap- 
хи“. „Кавказ. Епарх. В№д.“ 1888 r., № 23. 

960. „О тайныхъ и явныхъ раскольникахъ“. 
А. B—cxato. „Правосл. Обозр.“ 1864 r., № 4. 

961. „Отвътъ на замћтку старообрядца о cra- 
рообрихческихь дћлахъ въ Ригћ“. (Рижскій Вст.“ 


ети „Рижеюй Bhora. < 1871 r., № 167 и 169. 
См. №№ 723 и 195 Указателя“. 


962. „Отв®тъ на письмо Т. И. Филиппова“. (По 
вопросу о брак въ русскомъ расколћ). И. Ф. Ниль- 
скаго. „Христ. Чтеніе“ 1871 r., № 4. 


См. въ этомъ-же отдълЬ № 980: „Указателя“, 


968. „Отв%тъ на письмо одного изъ мнимыхъ 
старообрядцевъ“. ,Barcria Епархіальныя ооо" 
1880 г., № 22 и 98. 

964. о профессора Казанской духов. 
академи H. Ивановского г. Шошину въ Самару“. (По 
поводу судебнаго дла о расколћ). „Правосл. Co- 
бес%д. 1872 r., № 9. 

965. „Отзывъ русскаго старообрядца о вёнской 
революціи 1848 года“. „Руссый Архивъ“ 1875 r., 
книга вторая, стр. 112. 


Письмо изъ Австріи въ Москву на Рогожское 
кладбище. отъ настоятеля Б%ълокриницкаго мона- 
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crapa Павла Великодворскаго.—Авторъ письма 
извЪщаетъ, что „1-го марта открылась въ столич- 
номъ градъ ВънЪ ужасная и даже отъ вЪковЪ He- 
бывалая революція“. „Hamb въ государств ma- 
шемъ новыя права, и неоднократно объявлены, 
но еще настояще не утверждены; но уже вевмъ 
націямъ и религіямъ совершенная вольность пре- 
доставлена“. „Теперь у насъ архіереевъ и поповъ 
сколько угодно себъ поставляй; книги какія угод- 
но сами себБ печатай публично и безвозбранно. 
Теперь въ Австріи уже нътъ такой BSpE, которая 
бы надъ всБми господствовала или гонима была, 
не исключая даже жидовъ, но равность и воль- 
ность“. Однако все это не радуетъ автора пись- 
ма. „ЕЙ, ей, —говоритъ онъ, —не веселитъ меня 
открытая въ здъшнихъ странахъ многими убла- 
жаемая такая великая свобода и вольность. поне- 
же превосходитъ м®ры. Говоритъ пословица: BCA- 
кое дЪло краситъ mbpa, а безмрная воля дово- 
дить людей до неволи. Если мы посмотримъ на 
эту вольность съ другой точки, то увидимъ, что 
поистинВ не есть воля. но горе. а вслВдъ затъмъ 
еще грядетъ вдвое. Не о несчастномъ состояніи 
нашемъ или религіи и священствъ нашемъ pasy- 
мЪйте сли слова мои, но о всемрномъ внЪшнемъ 
положени, основывающемся на сиаЪ конституціо- 
ной“. Что касается религіи, за нее безпокоиться 
нечего, ибо „она существуетъ и нын%ћ и. присно и 
во вки пребудетъ“. „Но я хощу,—заканчиваетъ 
авторъ свое письмо, —открыть вамъ ужасное OWH- 
дате о всемірной конституцій, что значитъ ножъ 
медомъ помазанъ и уготовляется рано или поздно 
на закланіе всего міра. Не продолжаю вамъ о на- 
чалахъ ея, ибо медомъ вольности помазано; ибо 
вамъ довольно въ предосторожность только слова 
того: если услышите конституція, бойтесь, яко H$- 
коего кровожаднаго губителя, являющагося къ 
вамъ подъ видомъ миротворителя. А какъ выше 
. сказано, что нужно посмотръть на сію вольность 
съ другой точки, т. е. He съ начинанія, но съ CA- 
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Maro совершенія цфли ея, да увидимъ, что не есть 
воля, но горе“.. 


966. „Открытте. тайной подпольной‘ печатни“. 
Сообщ. СЕ Изв%стіями“. нерее, „Го- 
IOCH“ 1882 r , № 79. 


Въ деревнз Новинкахъ, Мысовской волости, 
Нижегор. губ. у крестьянина иконописца Суконова 
былъ одЪланъ полиціею обыскъ, при чемъ подъ 
поломъ задней. избы найдено помъщеніе, тщательно 
скрытое отъ людскаго взора; тутъ были захвачены 
только что отпечатанныя старообрядческія книги и 
болће пяти Фунтовъ шриәте: См. № 731 „Указателя“. 


2967... „Отношеніе раскола къ православію“. 
Л. Дениса. „Соврем. Листокъ“ 1864 r., № 76 и 77. 
968. „Отрадное явленіе въ серед Уральскихъ 
раскольниковъ“. Назарова. „Оренбург. Епарх. Bha.“ 
1873 r., №4 и 5. | 
969. „Отчего ростетъ расколъ?“ А. С... Пругавина. 
»„Русскія Въдомости“ 1883 r., № 284 и 276. 


Приводятся извлеченія изъ оффитальныхъ за- 
писокъ князя C. I.. Гагарина и Б. В. Струве, въ 
‘которыхъ обсуждается вопросъ о иричинахъ уси- 
 ленія раскола въ i и Пермской ry- 
берніяхъ. 


970. „Отщепенцый. _2блароввры. и |, нововфры. 
Очерки изъ. области современныхъ религіозно-бы- 
товыхъ движеній руескахо народа. А. ©. Пругавина. 
Часть І. — Старов®ры.—Спб. 1884 г. 

‚ 971. „Очерки изъ быта старообрядцевъ“. „Исти: 
на“ 1882 r.. № 9—10, кн. 88-я... | 

972. „Очеркъ изъ быта. старообрядцевъ& (въ 
C.- -Потербург®). „Истине“ С P., КН. нй (Мартъ и 
Апр%ль): >` 

973. ен изъ внутренней жизни раскола въ 
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Нижегородскихъ предћлахъ“. рекорд Епарх. 
Ba.“ 1868 r., № 12. 

974. „Очеркъ селъ ани узда. — Баранов- 
ка“. А. Лунина. „Саратовскія Губерн. Вдом.“ 1882r., 
№ 156. *) | 


О положени женщины и O разводв въ pac- 
кольничьемъ семейств®.. 


975. „Очеркъ старообрядчества въ станиц na 
хиновской, . Терской области, съ 1840 до 1880 r.“ 
Псаломи. Трифона Василихина. „Вавваз: Епарх. В.“ 
1881 r., № 1, 2, Зи 4. 


976. „Партія Герцена’ и старообрядцы“. Статья 
Д. П. „Русскій Вћетникъ“ 1867.г., № 3. 


„Сообщается O томъ, какъ отнеслись старо- 
обрядцы поповцы къ стремленію Герценаи его пар- 
тіи привлечь ихъ на свою сторону. Приводится из- 
влеченіе изъ „Архипастырскаго Посланія“ Б%ло- 
криницкаго митрополита Кирилла**). Въ этомъ „По- 
сланіи“ старообрядцы предостерегаются отъ CHO- 
шеній съ лондонскими эмигрантами, которые Ha- 
зываются „зловозненными безбожниками“ и „пред- 
течами антихриста“. Далће равсказывается о He- 
‚удачахъ, постигшихъ Кельщева, который, поселив- 
шись въ Турции, старался агитировать Среди некра- 
совцевъ. 


977. „Письма о топольскихъ раскольникахъ“. 
(Письмо 1 и 2). Cemu. An.: Анисимова. „Духовн. 
Дневн.“ 1864 r., № 18 и 19. 

978. Письма съ далекаго сёвера“; И. М. Рева. 
Письмо Ш и УП. „Русское Богатство 1881 r., 
№ Зи 10. z a | 


*) Сообщ. Es. Ив. Якушкиным». 
+*+) Редакція этого „Посланія“ прпнадлежитъ нынъ уже умершему 


‘тврообрядцу Иларюну Георцевичу, авт: ион „Окружнаго По- 
ланія“. 
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Сообщаются евъдВнія о старообрядчеекихъ 
скитахъ въ Архангельской губерши и о crbcHeHi- 
яхъ, какимъ подвергаются старообрядцы при MC- 
полненіи своихъ обрядовъ.—Указывается на инди- 
Фхерентизмъ къ господствующей церкви, замВчаемый 
въ народной средЪ на cheep. 


979. „Письмо въ Черниговскія слободы Obraaro 
раскольничьяго попа Григорія, 1863 г.“ „Черниговск. 
Епарх. В%д.“ 1868 r., № 6.. 

980. „Письмо въ Ивану Өедоровичу Нильскому“. 
Т. И. Филитова. „Бесћда“ 1871 г. N 1. 


По поводу сочиненія. профессора духов. aka- 
деміи Нильскаго: „Семейная жигнь въ русскомъ 
расколћ , историчесый очеркъ раскольническаго 
ученья о бракъ“. Авторъ письма обращаетъ BHH- 
маніе г. Нильскаго на нкоторые существенные 
пробълы и недостатки, допущенные имъ въ его из- 
слЬдованіи о семейной жизни въ расколћ. ОтвЪтъ 
г. Нильскаго cm. выше, № 962 „Указателя“. 


981. „Письмо старообрядца“. „Православный 
Собес%дникъ“ 1865 r., І. стр. 195. | 

982. „Переселене Буковинскихъ раскольниковъ 
въ Россію“. Статья С. I. И. „Саратовек. Епарх. 
Bóg.“ 1872 T., №5. Ў 


Тоже: „Странникъ“ 1872 г., т. І, часть 2. 


988. „Печельнея судьба газеты „Ойарообукинак, 
Свящ. В. Н. „Церковн. Вестн.“ 1879 г., № 48. 

984. По вопросу о старообрядцахъ въ восточ- 
HOME ·Туркестанв“. A. Безукладникова. „Туркестан. 
В%д.“ 1878 r., № 47. | 

985. „По вопросу о старообрядцахь“. Статья 
Н. С—на. „Современ. Лвтопись“ 1868 r., № 40. 


Расказывается о попыткъ русскихъ старооб- 
рядцевъ, живущихъ въ Пруссіи, возвратиться об- 
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ратно въ Россію. Попытка эта’ не удалась, такъ · 
какъ старообрядцы поставили условемъ дозволе- 
Hie имЪть имъ свои молитвенные домы. Í 


986. „По двламъ МЕЕ ; es nl 1870 r., 
. Ш, стр. 344. 

987 . „По дёламъ современнаго раскола“. пере 
ковно-Общ. Вестн.“ 1879 r., № 114. 

988. По дёламъ старообрядчества“. Z. Bepsoe- 
скаго. „Церк.-Общ. Вћетн. 1874 r., № 74 и 75. 

989. „Пожаръ старообрядческаго монастыря въ 
м. Чернобылв“. „Клевлянинъ“ 1874 r., № 122. 

990. „Поземельное устройство старообрядцевъ“. 
„Кіевлянинъ“ 1876 r., № 58 и 84. (передов. статьи). 

991. „Покаявшійся“. A. C. Прузавина. „Восточ- 
ное Обозран!е“ 1885 r., № 38. 


Въ 1868 г. крестьянинъ Перм. губ., Водынинъ, 
»перекрещенецъ“, отказался платить подати и при- 
знавать какія либо власти. Посаженный въ тюрьму, 

онъ однако раскаялся въ своихъ заблужденіяхъ и 
выдать мисеіонеру росписку въ томъ, что не бу- 
детъ боле уклоняться отъ св. церкви. 


992. „Политическія вовврёнія старов%рія“. Статья 
I. Юзова. „Русская Мысль“ 1882 г., № 5, | 


Начало статьи посвящено полемикЪ съ гг. 
Стебницкимъ и Харламовымъ, „по мн®н!ю которыхъ 
религіозное міровозгрћніе исключаетъ . соціально- 
политическій элементъ“. Далће авторъ выясняетъ 
политичеекя воззрЪнія поповщины, безпоповщины 
и секты бъгуновъ или странниковъ. Эту посл%д- 
нюю секту авторъ называетъ „революціонною груп- 
пою раскольниковъ“. Въ заключеніе статьи онъ TO- 
воритъ: „мы опять повторяемъ, что необходимо, 
во-первыхъ, не смъшивать малочисленной револю- 
ціонной кучки бъгуновъ съ старовъріемъ вооб- 
ще. стоящимъ на почвъ мирнаго развитія, и, BO- 
вторыхъ, о самомъ бЪгунетвВ не судить по OAK- 
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тамъ 50-хъ годовъ, такъ какъ. несомићнно, что 
оно въ послЬднее время если не теоретически, то 
Фактически измЪнило свое отношене къ государ- 
ству“. 


993. „Положеніе раскола въ 1870 г.“ (По csab- 
ніямъ отчета оберъ-прокурора св. Синода). „Правосл. 
Обозр.“ 1872 г., № 3. 

994. „Положеніе сельскаго духовенства въ pac- 
кольническихъ приходахъ“. Свящ. Тимовея Твердын- 
скаго. „Христ. Чт.“ 1868 r., ч. Ш, № 9. 

995. „По поводу недавно вышедшей книги: „О 
современномъ старообрядчеств®“. Статья H. И. 

ан Обозр.“ 1860 r., № 5. 


См. въ этомъ-же отдълв: „Что такое совре- 
менное старообрядчество въ Poccin“. 


996. „По поводу раскольническихъ браковъ“. 
Н. Ивановскаю. „Правосл. Собес.“ 1875 r., № 1. 

997. „По поводу толковъ о современныхъ IBH- 
женіяхъ въ расколћ“. А. Г. Вескинскаго. „Право- 
славное Обозрвніе“ 1864 r., № 9. 

998. „По расколу“. pom. А. Флематова. 
„Сарат. Епарх. Ba.“ 1881 r., № 27, 29 и 38. | 

999. „По старообрядческому вопросу“. „Во- 
стокъ“ 1882 г., № 217. 

1000. „Посзщене раскольничьей моленной въ 
г. Коломна“. „Моск. Епарх. Ba.“ 1878 r., № 28. 
° 1001. „Почему русскіе старообрядцы не посы- 
лэютъ своихъ дБтей въ русскую народную школу“? 
Статья Г. B. „Кишинев. Eun.. В.“ 1881 r., № 2. 

1002. „По%адва Bb Oconee и Корелу“. В. H. 
Майнова. Сиб. 1877 г. 


‚ Бибмотека раскольничьихъ книгъ и изелВдо- 
ватели.—Граняцараскольничьихъ селен1й.— Разница 
‚ между никоніанами и раскольниками.—Сомосожига- 
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тельство у безпопоёцевъ.--Правосдавіе и расколъ и 
чего достигли гоненіемъ.— Пековскіе переселенцы и 
nxb судьба. —Большакъ Иванъ Михайловичъ.—Рас- 
положеніе монастыря и запустЪлое кладбище.—Бы- 
лое внутреннее устройство’ общины. —Былыя пост- 
ройки монаетыря.—Культурное значеніе Данилова.— ` 
Поелвдетыя „Мамаева раззореня“.-—Воепоминан1я 
большухи и былая Лекса.— Лексинское. раззореніе.— 
Государственная опасность отъ’бабы.—ДвЪ оћсени 
„нВтчиковъ“. —Отношеня Петра къ раскольникамъ. 


1003. „Пререканія между сларообрядцамий. 
„Москов. Епарх. Btn.“ 1874 r., № 19. 

1004. „Причины, задерживающія раскольниковъ / 
въ расколће. Свящ. Василія Малиловскаго. „Прибави. 
къ Тамбовск. Епарх. В%д.“ 1862 r., № 6 m7. 

1005. „Прогресеъ въ раскольническихъ прихо- 
дахъ“. Свящ. Тимоөея Твердынскаго. „Домашняя Be- 
chaa“ 1868 r., вып. 9. | 

1006. „Продфлки раскольниковъ“. Conwy. А. Cne- 
ранскаго. „Моск. En. Bha.“ 1879 r., № 15.4 

1007. „Происхожденіе раскола въ Topos% и 
краткія свфдён1я о Городецкой старообрядческой ua- 
copys“. „Современность“ 1876 r., № 133. 

1008. „Пропавшая книга ò школахъ“. Письмо въ 
редакцію H. С. Гъскова. „Русскій Mips“ 1874 г. № 56. 


По поводу слуха о предполагаемомъ устрой- 

ствз въ Нетербургв особой школы для дВтей 
‘раскольниковъ, авторъ разсказываетъ о томъ, какъ 
онъ былъ командированъ въ 1863 году въ г. Ригу 
` для изслБдованія тамошнихъ старообрядческихъ 
щкодъ. Объ этой командировкВ авторомъ. былъ 
составленъ подробный отчетъ, который былъ на-. 
печатанъ по распоряженію начальства въ весьма 
ограниченномъ количествъ экземпляровъ. Г. „Лће- 
`ковъ въ своемъ письмв знакомить’ съ сущностью 
· составленнаго имъ 'ӧтчөта ө PERCHES is tae a 
ческихъ школахъ. 
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1009. „Процессъ книгопродавцевъ-старообряд- 
цевъ Большакова, Перевощикова и Хваткова“. 3a- 
мётка. „Недвля“ 1879 r., № 6. 

1010. „Прусскіе старообрядцы“. Д. Boeitxosa. 
‘„Московсяя Bha.“ 1867 r., № 146. 

‚ 1011. „Равговоръ съ старообрядцемъ начетчи- 
ROMS о ученіи д®тей“. Ceaw. Г. Милкина. „Киши- 
невск. Епарх. Bhg.“ 1875 r., № 16. 

1012. „Раздоръ въ петербургскомъ раскол“. 
„Церковно- Общ. Beru.“ 1878 r., № 100. 

1018. Разсказъ старообрядца инока Варнавы 0 
бес%дв его съ Александрійскимъ патріархомъ Hura- 
‚ норомъ. Журналъ „Истина“, á A. „Моск. Епарх. 
Béz. 1870 r., № 30, 

1014. „Разсказы изъ раскольничьяго быта“. Соч. 
Ив. Шевелкина. Москва, 1866 r., ц. 10 к. 


Брошюра въ 46 страницъ, изданіе книго- 
продавца Манухина. Содержаніе: 1. Рагсказъ oô- 
ратившагося къ церкви раскольника безпоповекаго. 
согласія. 2. Kania средства употребляютъ иногда 
раскольники для совращенія православныхъ. 3. Ht- 
‘что изъ раскольничьяго быта. 


1015. „Расколъ“. „Русе. Bha.“ 1865 r., № 109, 
185 и 136. 

Историческія свЪдЪнія о происхожденіи pa- 
скола.—Стригольники, жидовствующие.—Исправле- 
не церковныхъ книгъ.—Бунты раскольниковъ.— 
Возникновеніе Өедосђћевской секты. —Поморяне.— . 


Выговскій скитъ.—Братья Денисовы. — Ученје По- 
морской секты. 


1016. „Расколъ внизу и расколь вверху“. Очерки 
современнаго сектанства. А. (.` Пругавина, Спб. 
1882 г. 

1017. „Расколь въ Выгозерскомъ приход и 
вообще въ Заонежьћ“. „Олонец. Губерн. Вёдом.“, 
1874 г., № 73. 
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1018. „Расколь въ западно-русскомъ кра“. 
А. Вескинскаго. „Правосл. Обозр%ніе“& 1865 r., № 8. 


Приводятся св®дЪюя о числЪ раскольниковъ 
въ западномъ краз за 1826, 1827, 1837, 1839, 
1841, 1846 годы. Сообщаются краткія свЪдфнія о 
ход раскольничьей колонизащши въ западномъ 
кра%. — .,Колонизащя безпоповщинско-раскольничья 
Bb западно-рускомъ краз началась съ давнихъ 
поръ, еще до подчиненія.его Росеіи. Есть прямыя 
историческія свидзтельства о томъ, что въ этомъ 
краћ разеВялось большинство древнихъ стриголь- 
никовъ и значительная чаеть жидовствующихъ epe- 
тиковъ. Къ несчастію, нельзя только исторически 
прослвдить. что сталось съ означениыми сектантами 
и вошли-ли они въ составъ раскольнической семьи“. 
— Особенности жизни мћетныхъ старообрядцевъ. 
Почта изъ бродягъ, живущихъ на средства расколь- 
никовъ.—Обряды при вступлеши въ сожительство. 
СвЪдћнія о часовняхъ и монастыряхъ старообряд- 
цевъ.— Хлыстовщина. — Новые толки въ раскол: 
мъщанина Сидора Куткина и Houma Блохина.— 
Судьба ихъ. 


1019. „Расколъь въ Новгородской губерніи“. 
Отатья Я. К. и В. Н. „Церковный В%стникъ“ 1877 г. 
№ 42—44. | | 

1020. „Расколъ въ Пермской губерніи“. (Изъ 
„Современ. Изв.“). „Церк.-Общ. Bcra.“ 1874 r., 
N 149. 

1021. „Расколъ въ Пермской губернии“ Вруце- 
вича. „Отечествен. Записки“ 1888 r.. № би 7. 


Авторъ — бывшій секретарь Пермской ду- 
ховной консисторіи — составилъ свою статью 
главнымъ образомъ на основаній отчетовъ MBCT- 
ныхъ миссіонеровъ. Статья заключаетъ много 
интересныхъ данныхъ какъ о современномъ поло- 
жении раскола, такъ и вообще о религіозномъ состо- 
aniu крестьянскаго населенія Пермской губерніи. 
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По словамъ автора, „народонаселенія въ Перм- 
ской губерніи считается 2,207,081 человъкъ o60- 

его пола, но собственно православнаго неселенія, 
по случаю сильно развившагося раскола, едвали 
Gorbe одного милліона челов къ“. Кром% главныхъ 
группъ раскола--поповщины и безпоповщины, въ 
статьв сообщаютея свъдВнія о слђдующихъ CEK- 

такъ: о перекрещенцахъ и самокрещенцахъ, бЪгу- 
нахъ или странникахъ, неплательщикахъ, лучинков- 
цахъ и өедосћвевцахъ. Hab болЪе мелкихъ и Membe 
извЪъстныхъ сектъ упоминаются слъдующія: 1) секта 
десныхъ, субботниковъ или немолякъ, основанная 
артиллерійскимъ капитаномъ Николаемъ Ильинымъ, 
2) секта евтихіевцевъ“, которые чай, табакъ, Kap- 
тоФель и яблоки почитаютъ творешемъ давола, а 
потому не сообщаются съ людьми, употребляющими 
что-либо изъ этихъ твореній діавола“, 3) секта Су- 
‚ хорЪцкой, „по ученію которой церковь Христова на 
землЪ существуетъ въ какой-то Бъловодіи, .до KOTO- 
рой еще никто не достигалъ, и антихристъ посл%д- 
ній въ мръ еще не пришелъ, а нынъ олицетво- 
ряется въ предтечахъ своихъ“.—Въ статьъ выясня- 

ютея причины распространенія раскола. При этомъ 
авторъ съ особеннымъ внимашемъ останавливается 
на отношеніяхъ прихожанъ къ церкви и духовен- 
ству, высчитываетъ бюджетъ причтовъ и количе- 
ство сборовъ, приходящихся съ каждой AYMA въ 
пользу причта. Сравниваетъ организацию церковно- 
приходекаго gbara у православныхъ и раскольниковъ. 
По мнънію автора, причиной распространения pa- 
скола „служитъ главнымъ образомъ экономическая 
выгодность раскола“; при этомъ онъ старается до- 
казать „върность того положенія, что расколъ, въ 
обширномъ значеніи этого слова, есть ничто иное, 
какъ религіогный индихерентизмъ“. — Приводятся 
свъдћнія о числ небывающихъ на исповвди по 
небрежности, нерадънію и склонности къ расколу. 

Въ заключеніи авторъ дЪлаетъ слћдующій выводъ: 
„расколъ распространяется фатально и тв м%ры, . 
которыя принимаются противъ него, не только ие 
останавливаютъ его движенія, но частью остаются 
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бегрезультатными, а, частью ‘даже споёобетвуютъ 
его росту“. 


1022. „Расноль. въ Петербурге. „Всемірная 
Иллюстрация“ 1871 r.. т. 6, M126. 

1023.: „Расколъ въ Петербург®“ Свящ. В. Ниль- 
cnaro. Церя. Общественный Въстникъ& 1874 г. № 
19, 107, 108 и 109, и 1875 г. № 46, 47, 67, 68 и 69. 


Глава І. Краткій историческій очеркъ Громов- 
скаго поповщинсваго кладбища въ С.-ПетербургЪ. 
1874 г. № 19. | 

_ ^ Глава П. Волковское Өедобћевское безпопов- 
щинское кладбище въ С.- Е 1874 г. 
NN 107, 108 и 109. | 

Глава ПТ. Поморская. моленная въ Моховой 
улиц®. 1875 г. № 46 и 47. 

Глава IV. Мало-Охтенское поморское клад- 
бище въ С.-Петербургв. 1875 г, № 67, 68 и 69. 


1024. „Расколъ въ Печерскомъ кра, Устьсы- 
сольсваго убада“. П. Волкова. „Вологод. Губ. В%д.“ 
1869 r., № 40. | 

1025. „Расколъ въ раскол“. Къ ‘вопросу о co- 
временномъ старообрядчествв въ юго - западномъ 
кра%. „Кіевлянинъ< 1865 r., № 180. 1866 г. № 180— 
1871 г. ., № 8. 

1026. „Расколъ въ Рязанской губ.“. M. Гиль- 
тебрандта. ” Извћстія Импер. ри Геогр. Общ.“ 
1878 r., выпускъ 5. 


„Братство св. Василія Рязанскаго собрало 
слЬдующія статистическія евъдћънія о расколв въ 
Рязанской губерніи. Вевхъ раскольниковъ числится 
до 12,000; но эту циеру нельзя назвать точною, 
полною. Наибольшее число раскольниковъ прихо- 
дитея на Егорьевскій у%здъ (4,427 челов.), a ma- 
именьшее на Данковскій (2 челов). Въ числ pa- 
скольниковъ считается: поповцевъ — 5,547 обоего 
пола, безпоповцевъ-—1,761 обоего пола, поповцевъ 
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‚ и безпоповцевъ (смъшаино) —741 06. пола, моло- 
канъ —917 об. пола, скопцовъ—108 об. пола, no- 
дозрЪваемыхъ въ скопчеств —38 об. пола, духо- 
борцевъ — 4 жен. пола. „Кром этого есть еще 
1,305 раскольниковъ, неиавъстно къ какимъ сек- 

тамъ принадлежащихъ“, 


1027. „Расколь въ Сибири“. „Новости и Bap- 
mesan газета“. 1880 r., № 347. 


_Условя, благопріятствовавшія развито и уси- 
' ленію раскола въ Сибири. Отличительныя черты 
_ жизни м%стныхъ раскольниковъ: трудолюбіе, бе- 
° режливость, трезвость и зажиточность. Умственное 
passarie. Безполезность принудительныхъ MBP въ 
борьбъ съ расколомъ. „Находяицеся въ Сибири pa- 
скольники принадлежать’ къ сектамъ: молоканской, 
поповщинской, безпоповщинской, поморской, ста- 
риковской и бъглопоповщинской. Въ предълахъ 
одной Томской губерши численность ихъ, по св- 
ABHIAMb духовного начальства, простирается до 
9,695 душъ обоего пола, но, на самомъ ABIB, чи- 
сло ихъ вдвое больше“. „Расколъ не отличается 
особымъ стремленіемъ къ пропагандЪ своего уче- 
нія. Этимъ объяеняются мирныя отношенія расколь- 
ничьяго насележія къ поавославному. Что-же ка- 
сается до отношений его къ MBCTHHIMD властямъ, 
то раскольники отличаются самымъ строгимъ пови- 
новеньемъ“. 


_ 1028. „Расколъ въ Симбирской губ.“ П. Tine 
тебрандта. „Древняя и Новая Poccia* 1877 r., т. 2, 
№ 6. 


Въ отдълћ „Замћтки и новости“. Авторъ зна: 
комитъ со статьею г. Н. Аристова о симбирскомъ 
раскол, помъщенной въ „Православномъ Собе- 
евдникв“ за 1877 г. № 1—3. Болће подробно ro- 

‚ ворится о двухъ сектахъ: спасовомъ согласіи и о 
людяхъ божіихъ или хлыстахъ. 


1029. „Расколъ въ сЪверной полос Глазовскаго 
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ућвда“. М.  Фармаковскао. „Вятскія Епарх. Bóg.“ 
1880 r., № 10, 11, 13 и 17. 

1080. „Рвсколъ Bb Харьковской губ. въ послфд- 
нее время“. „Харьков. Губ. Bha.“ 1878 г. № 205. 

1081. „Расколъ и благотворительность въ Гус- 
mb“. И. И. Ордынскао. „С.-Петерб. Вдомости“ 
1868 г., № 59: 

1032. „Раеколь и духовенство“. Стетьи Л. 0. 
„Новое Время“ 1882 r., № 2,218, 2,220 и слід. 

1033. „Раеколь и единов%ріе“. „Церк.-Общест. 
Bcra.“ 1888 r., № 29, 37, 88, 44, 45, 55 и 56. 

1084. „Расволъ и раскольничьи секты въ Рос- 
сои. „Нива“, 1871 r., N 35, 38 и 49. 

1085. „Раеколъ, кавъ орудіе враждебныхъ Poc- 
сш партій“. Crarsa Г. „Русскій ВъЪстникъ“ 1866 r., 
№ 9 uw 11. 1867 r., № 4 и 5. Отдёльное издание 
Москва 1867 г., ц. 1 р. 50 к. 


„Между существующими у насъ возгрЪніями 
ка раскохъ,—говоритъ авторъ,—есть два слздую- 
щія, совершенно противоположныя: одни видятъ 
въ расколћ.явленіе чисто религіозное, вызванное 
къ существованію и доселћ существующее интере: 
сами исключительно религіозными; другіе напро- 
тивъ придаютъ ему исключительно политическій 
характеръ, считаютъ расколъ порожденіемъ край- 
няго недовольства, вызваннаго злоупотребленіемъ 

` правительства въ отношеніи къ народу; видятъ въ 
‘немъ и въ настоящее время не иное что, KARD ON- 
позицію народа существующимъ въ Россіи поряд- 
камъ гражданскаго и общественнаго устройства, 
оппозицію, только прикрытую характеромъ pern- 
гіозности“. „Если перваго изъ этихъ мн нельзя 
признать совершенно правильнымъ, то въ послЪд- 
немъ правды еще меньше“.—-Далће подробно pas- 
сказывается о стремленіи „антирусскихъ, револю- 
ціонныхъ партій“ сойтись съ раскольниками, при- 
влечь ихъ на свою сторону. — Агитаціонная дъятель - 


ae > >.) 
} ta < * 
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ность Чайковокаго (Садыкъ-паша) и : Жуковснаго 
`` среди Некрасовцевъ. —Б%локриниџкій. инокъ Алим- 
пій и его отношенія къ общеславянскому . револю- 
` міойному' сейму. Казакъ Осипъ Сбеменовичъ Ton- 
чёровъ. — Замыслы Герцена и'Көльсіева по orno- 


uyi ad WEBIO въ руескимъ отврообрядиамъ.—Старообряд- 


1 ть 
ove ига, 


‚ ческій епископъ Пафнутій. Иго поъздка въ Jom- 
донъ uw ея результаты. — Свидањія Цеонутія съ 
Герценомъ, Бакунинымъ и т. п.--Пофздка, въ Mo- 


^^ А, иена Кегѓьеева. = Вёрионодийнийшй адресъ клин- 


тцовокйҳъ остарообрядневъ. —Эмигрантъ князь П. В. 


· Доатрруковъ.— Арҳипастыроков послані и мирная 


а i] грамота, еее эмигранты | и PXP: : диномывт- 


ленники предавались анафемъ. — Въ гаключеніи 
erate ивТоръ говорить: `„Если справедлива та 
мысль, что BD счероббрядчеств® лучитё ` и поля%е 


„вокранились .осиовныя. аҷала, :рубёкой . народной 


жизни, нежели въ въкоторыхъ, сдояхъ. даже цраво- 
‚славнаго русскаго общества, FQ ме трудно понять, 
‘Rah напрасны опасенія изкоторыхз, подозрЪъваю- 
ЩИХЪ Bb старообрӣдчееёв?в anTapycbria’. революці- 


„онныя стремтенія. Предсхавленное нами обозр%ніе 
‘взаимныхъ отношеній между старообрядцами и 


. 
. 
~ 


разными враждебными Poccia партіями можеть слу- 
жить довазатедьствомъ этого. Если нфкоторыя от- 


|  дъльныя личности. игъ старообрядцевъ и д%Ълали 


попытку войти съ ними въ .снощеніе, то, не говоря 


уже объ особыхъ обстоятельствахъ, къ тому рас- 


полагавшихъ,. већ они дъйствовали, не имъя над- 
лежащаго понятія объ этихъ партіяҳь и обще- 


ствахъ и сами же, на собственномъ прим%Ър%, ясно 
показали всю невозможность союза. съ. ними, какъ 
‚ скоро уяснили себ ихъ истинный характеръ. Caban 


BiCTBATCIbHEIX'S связей съ антирусскими партіями 


BUASIM мы у заграничныхь ‘старообрядцевъ. Но 


это —явленіе понятное тамъ, гд самый долгъ Be- 


‚ чить повиноваться нерусскимъ. лравительствамъ, 


~ 


rab связи съ Poccieit уже порваны самымъ бЪг- 
ствомъ изъ нея, гд наконецъ недовольство про. 
THB‘ русёкаго правительства имЉетъ, такъ CKA- 


~ вать, ‘традищонный и, наса%детвенный 2 


—_ Ща — ыы a. 
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Однако же и здЪеь, He видёли ли мы, какимъ еще 
живымъ ключемъ бьетъ въ старообрядцахъ pyc- 
ское національное чувство, и какъ живо въ нихъ 
стремленіе стать подъ защиту закониаго русскаго 
napa? Если эти чувства не находили ceb простора, 
`виънялись инымъ настроеніемъ, то одни ли старо- 
обрядцы виновны въ этомъ? Припомнимъ, какъ мы 
сами обращались съ ними“... Авторъ однако дълаетъ 
при этомъ слздующую оговорку: „Просииъ не забы- 
вать. что мы нивли въ виду преимущественно старо- 
обрядцевъ,.пріемающихъ священство. и не думаемъ 
простирать сейчасъ сдвланнаго нами замЪчаня на 
тв безпоповсыя секты, которыя съ закоренћлымъ 
упорствомъ и стерымъ Фанатизмомъ держатся зло- 
вреднаго ученія о царствования антихриста на 
зем, въ лиц предержащей власти“. 

Рецензія: „Русскій Инвалидъ“ 1867 г., № 165. 


1086. „Расколъ, какъ церковно-бытовое явле- 
не“, А. Вишнякова. „Литературн. Библіотека“ 1868 r., 
№1. . 

1087. „Расколъ среди сельскаго населенія въ Ар- 
хангельской губ.“ „Труды ЭтнограФическаго Oraka 


Общества Любителей естествознанія , антропологи и 


этнограФіи при Московск. Университетв“ М. 1877 r., 
томъ 30, кн. У, вын. І. 


Весь выпуекъ занятъ „Матеріалами по этно- 

_ траФіи русскаго населенія Архангельской губернии, 
собранными П. С. Етименкомъ. Глава IX-a. „Рас- 
сколъ среди сельскаго населенія“. C одерж анте 
ея: СвЪдВнія, сообщенныя волостнымъ писаремъ 
Пр. А: Ивановымъ, о раскольникахъ Пинежскаго 
уввда: причины уепЪха раскола, мста его наи- 
большаго ` распространены, численность старооб- 
рядцевъ въ 1841—1865 годахъ, ихъ книги, иконы, 
перстосзоженіе, обряды во время молитвословія, 
богослуженіе, пЪніе, посты, заћгжіе лжепастыри, 
переходъ въ расколъ, браки, погребеніе, отноше- 
Hi къ ·православнымъ, брадобритье, пища и питье, 
á табакъ, посуда, одежда, занятія, ожиданіє ARTH- 
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христа и скончанія міра. — „Kb расколу pacnoao- 
жены почти Bch жители Пинежскаго увгда. Одни 
открыто принадлежатъ къ нему, другіе находятся 
только подъ сильнымъ вліяніемъ раскола, третьи 
живутъ убБжденіями раскольииковъ, а’четвертые— 
пребываютъ въ дружелюбныхъ отношетяхъ къ по- 
слздователямъь раскола. Расколомъ заражаются 

á люди обоего пола и ие только изъ крестьянъ, HO и 
изъ мВщанъ, купцевъ и чиновниковъ, предавшихся 
въ отставкъ размышленіямъ о суетв міра сего“.— 

, Свъдвнія, доставленныя священником ъ Вахрам%е- 
вымъ о раскольникахъ КЪхотскаго прихода Ap- 
хангельскаго уъзда: число MXS, совращенія mpa- 
вославныхъ въ расколъ, отношеніе къ право- 
славной церкви. — Слободскй старообрядческій 
скитъ. — Расколъ въ Сумскомъ посадъ Кемскаго 
уъзда, по свъдЪніямъ г. Шешенина. — Свъдћнія o 
раскольникахъ въ Лисестровскомъ приход Архан: 
гельскаго уззда. сообщенныя священникомъ Өедо- 
ровымъ.— ОвЪдЪнія священника Макарова о pa- 
скольникахъ въ Тулгаскомъ приход, Шенкур- 
:скаго уззда. 


1088. „Расколъ старообрядства въ Уральскомъ 
войск%“. „Уральск. Войск. Ba.“ 1870 r., № 12, 18, 
14, 15, 16, 17, 18, 32, 33 и сл%д. 

1039. „Раскольники Валуйскаго уёзда“ (Свящ. 
I, Корыстина. „Воронеж. Епарх. Bha.“ 1866 r., №12. 

1040. „Раскольники въ русской apmin“. „Русскій 
Mips“ 1876 г., № 273. 

1041. „Раскольники въ Кишиневской епархіи“. 

„Ќишиневск. Епарх. Bha.“ 1876 r., № 12. 

1042. „Раскольники въ cc. Дехтярной и Pos- 
нахъ“. (Валуйсваго у.) Свящ. Г. Корыстина. „Воро- 
нежск. Губ. Bbx.“ 1866 r., № 6. 

1048. „Раскольники въ Харьковской губ.“ 

„Харьков. губ. Bba.“ 1875 r., № 143. 1877 r., № 288. 

1044. „Раскольники въ Черкасахъ“ , Еіевлянинъ“ 


1872 r., № 28. | 
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1045. „Раскольники и ихъ предразсудки“. С.-Пе- 
тербург. Въдом. “ 1868 r., № 147. Перепеч. изъ 
„Ностромск. Туб. В%д.“ 

1046. „Раскольники на Кавказ“, Гассіева. 
стени для Сельск. Паєтырей“ 1869 r., № 19, 

и 22 


1047. „Раскольники- ‘оппортюниеты“. Г. Muxai- 
ловскаго. Прибави. къ „Кавказск. Епарх. Bha.“ 1881 r., 
№2. — 

1048. „Рескольники села Бежбатманъ“. (Казанск. 
губ., "Свінжск. узда). He- Можаровскаго. „Руков. 
для Сельск. Паст.“ 1864 r., № 26 и 27. 


& . 

І. Историческій очеркъ бежбатманскаго раско- 
48.—П. Особенности въ. ученіж и обрядахъ pac- 
кольниковъ села Бежбатманъ.—П. Образъ жизни 
бежбатманскихъ раскольниковъ.—Т\. Чъмъ нын% 
поддерживается расволъ въ сел. Бежбатманъ.— 

‚ У. Вліяніе бежбатманскаго раскола на православ- 
ныхъ.—\`[. Мысли объ обращен бежбатманскихъ ` 
раскольниковъ въ православіе. 


1049. „Раскольничьи браки и раскольничьи по- 
пы. Coni. L. Адикдеоскоо. „Пензенон, .Епарх. Baz.“ 
1872 r., Ne 14. 

1050. РВ газета „Истина“. (Два 
первые выпуска № 4-й марть 1865 и № 5-й декабрь 
1866 г.) Свящ. В. Jaspera. „Православное Обозр%- 
ніе“ 1867 г. № 12. 

° 1051. .„Раскольничій  журналъ, печатаемый въ 
Іоганисбурге въ 1868 г.“ „Нед®ля“ 1866 r., № 30. 

1052. „Раскольничій журналь „Истина“ въ на- 
чел» 1868 г.“ И. Соколова. „Руковод. для Сельек. 
Пастырей“ 1868 r., т. 2, № 21. 

1053 „Распоаъническов изувёрство“. „Домашняя 
Бес%да“ 1877 г. ., Ne 28. 


‚ Са. словъ сващенвиқа, 1. Адиќаевокаѓо раз- 


“еказываетея ' түчай. смерҳи ‚одного `расколькиике 


села Каменки, Пензенской ғуберніи, который, чув- 
ствуя приближеніе смерти, умолялъ своихь род: 
ныхь зослать 38 православныйъ свящённикомъ, 


.чтобвг. исповъдаться и причаститься. cB. тайнъ; но 


родные намъренно не исполнили этой просьба. 


к} 


‚1054. „Раскольничебый‘ книги под ваѓлавіемъ: 
зона. Никона, ‘игумена Чернкыя горы, рукописныя 
поученія CB. Іоанна, Златоустаго и скитское покая- 


Hie: 


(Hss дель’ Кишин. Конон"; „Кишиневок. 


Hiiépx. Від. 1871 r., N 3. | 
1055. „Раскольничьи' общины въ Сибири“. А. 
Адрќаногд. Восточное Обовр%ніе“ 1882 r., № 87 и38. 


1056. „Раскольничья. община на Barek“. H. А. 
Диннен. , „Русскія Вад.“ 1884 r., № 24 и 26. 


у. 


„Въ ‘настоящее: время раскольниковъ разныхъ 
сектъ въ. Вятскойгуберніи считается 63,139 чел.“. 


. Но циора: эта не. засхуживаеть ни marbiimaro ДО- 


вЪрія. „Ecim судить о Вятской: губерни по Ор: 
“ ловскому у%зду, который намъ лично очень хорошо 


‚ ианвележь, то необходимо заключить, чз: расколь- 


‚ нивовъ, въ. Вятевой губерніи, по врайней Mbp, въ 
десять разъ больше показаннаго“. --Краткія Hero- 
рическія свъдънія о раскол въ Вятской. тубер- — 
Современное состояніе старообрядчества. — Пиню: 


` WARKI приход. -+Дъятельная пропаганда расколь- 


нинЫйхъ наставниковъ. — Быетрое усиленіе pa- 
скола.--Матеріальная и нравственная рбетановка 
„жизни мъстныхъ раскодьниковъ. — Отсутстріє между 
ними ности, пьянства, разврата и сифилиса. 
° Воспитаніе двтей въ староббрядческой семь®.— 
Грамотность. ---Вавимная помощь; работы иомочами 
.эВъ круговую“. — Уетранен1е раскольниковъ. отъ 
общественной елужбы. — Молитвениыя . собранія.— 
‚ Обязанности наставниковъ. — Неопредћленность 


'’” догматичеекаго учешя. — „Здъшнихъ раскольниковъ 


по ихъ догматамъ и обрядамъ положительно нельзя 


а. 
| 
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причислить ни Rb одному изъ’ существующихъ 
согласій. Въ ихь учеши есть и раадоналистичеекя 
начала, элементы молоканства, духоборчества, 
штундизма, — и все это перемвшано самымъ ори- 
гинальнымъ образомъ еъ: сувввремъ и узкими 
взгаядами старовћр)я“.- Отношеяів къ властямъ, 
низлимъ и высшимъ. — „Бабви: попы“, попадьи 
или „учительщи“. —Привазанность раокольниковъ 
къ Формъ и, внъциноети. — Лже-епавскопъ Лаврен- ° 
Ti.— Иопов%дь, врещеніе, свадьбы. 


"1057. „Раскольническая переписка“. „Правосл. 
Ообесвд.“ 1866 r., № 4. 
1058. „Раскольничьи сада а анаи a 
Вх.“ 1868 г.,. № 38. 


Тоже: „С.-Петерб. Въд- 1863 г. № 227. 
' Toric’ 1863 - t., № 2%. | 


1059. „Раекольбичёсйвя ponosa“. генни 
гич Ba.“ “ 1878 r., N 33, 39, 44... 


а „По тозоку этой, статьи дисьмо 3 къ редакто- 
ру и, Зыкова, № 45, 46 и 50. 


_ 1060. „Раскольничй nponoskanans'. Статья 
Е. А. П. „барат. Enapx. Bg.“ 1879 r., № 42. 
1061. „Раскольническіе соборники и начетчики“. 
К. = Попова. зСаратовек. Enspx. Въд. е 1880 г., 
№ 
· 1068. „Расколвничій соборъ въ Mocnsis, ба. 
шій во второй половӣн% ` октября 1879 r.“ Москва. 


1880. r., ц. 10 к. 


1063. „Раскольничьи соглядатви“. Muccionepa 


‘ta, 


f 


E. А..Птова. „Саратов. Enapx. Вд.“ 1878 r., № 4. 


4064. „Раснольническіе споры" о’ метрикахъ“. . 
A. И. Субботина. „Душеполез. Чтеніе“ 1867 г., № 9 
и 10. 

Тоже: „Саратовекія ‘usps: ТРИ 1868r., 


t А А @ 
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1065. „Раскольничьи секты въ Дубовкћ. Ta- 
3era „Берегъ“ 1880 r. Перепеч. ,Caparoscriit Днев- 
нивъ“ 188] r. отъ 17 января. 


Kparria свЪдвнія о старообрядцахъ попов: 

цахъ и безпоповцахъ села Дубовки, а также о 

‚ молоканакъ и субботникахъ. По словамъ автора, 

съ тБхъ поръ, KAR обществениое положеніе CEK- 

' тантовъ изм'Внилось къ лучшему, -—-расколъ началъ 

слабъть. Въ особенности молодое поколвше, бла. 

годаря школамъ, начинаетъ смотр%ть на расколъ, 
какъ на заблужден!е своихъ предковъ. 


1066. „Раскольничьи стихи“. Сообщ. А, ож. 
ровскій и М. И. Лилеевг. „Русская Отарина“ 1879 r., 
N 9. 

1067. „Раскольничьи стихи, записанные въ Перм- 
ской губерн. „Отихъ 0 Ноевомъ потоп“. „Пермск. 
Губерн. Ba.“ 1883 r:, № 18. | е 

1068. „Раскольническіе Хвалынскіє большаки“ 
(Очеркъ). Ө. В. Ливанова. „Современ. Изв.“ 1868 г., 
№ 283 и 285. — 


Tome: „Сарат. Enapx. Bz.“ 1868 r., № 29. 


| 1069. „Раскольничьи ходаки (очерки изъ быта 
раскольничьяго). Досужевъ“. Статья Ө, Ливанова. 
„Литературная Библіотека“ 1867 r., № 11 и 12. 

‚ 1070.. „Распявшійся стерообрядецъе, ннан 
ное Обовр%ніе“ 1874 r., № 59, я 


Разсказываетея слёдуюций случай, бывший 
въ Сибири, въ r. ИркутскЬ. Owns: `етарообря- 
деңъ пришелъ къ убъжденію, что для спасенія 
души необходимо подвергнуть себя већмъ мукамъ, 
которыя претерпълъ Спаситель міра. Онъ рАшихлся 
пригвоздить себя ко кресту и умереть на немъ 
крестною смертью Христа. Съ этой целью, подмо- 
стившись къ нижней части креста, онъ прибилъ 
къ нему большими ұҳвоздями обв HORM и потомъ 
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къ поперечной перекладинъ креста прибилъ за- 
донь лћвой руки: затћмъ между ребрами праваго 
бока онъ воткнулъ остріе копья и такимъ обра- 
зомъ подперея имъ. Фанатикъ полумертвымъ былъ 
снять CO креста. 


1071. „Религіозныя движенія среди старообряд- 
цевъ“. Дівкон. М. Патикрестовскаго. „Современныя 
ИзвЪ стая“ 1880- r., № 856. 

1072. „Религозный составъ населенія Росси. и 
раскольники“. „ Всемірн. Пушествен.“ 1871 r., № 10. 

1078. „Россія“ Мэжензи VYorascs. Переводъ съ 
англійскаго. Два тома. Спб. 1881 г. 


"Bo П-мъ tomb глава XX-a: „Раскольники“. 
Содержаніе: Раскольники не должны быть смЪши- 
ваемы съ еретическими сектами. — ЧерегмЪрное 
значеніе, придаваемое обрядамъ.-- Великій расколъ 
семнадцатаго стодътя.—Появлеше антихриста. — 

· Политика Петра Великаго и Екатерины П.— Cno- 
собы, употребляемые раскольниками для огражде- 
нія себя отъ религіозныхъ преслћдованій. —Вну- 
треннее развите раскола. —Расколъ въ сред% ca- 
михъ раскольниковъ. — Старообрядцы. — Besno- 
повцы.. — Охлаждене ханатическаго энтузіазма и 
образоване новыхъ сектъ.— Политика правитель- 
ства относительно раскольниковъ за послъднее вре- 
мя. — Численность и политическое значеніе раскола. 


1074. „Рукописи и старопечатныя книги въ 
Кондрицкомъ скитв“. „Нишеневек. Епарх. В%дом.“ 
1875 r., № 22. | | 

1075. „Русскіе диссиденты. — Старов$ры и ду- 
ховные христане“ J.. К)зова. Въ двухъ частяхъ. 


Сиб. 1881 г. 


Часть Г. Старовъры. —Причины появленія и 
рас̧пространенія старовърія. — Число раскольни- 
ковъ. - Успвхи рашонализма въ старовъріи. — 
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Брачные и безбрачники. —Общинность у старов%- 
ровъ.-—Стр. .1—109. | 
Реценз. „Въстникъ Европы“ 1881 г., № 4. 


1076.. „Русскіе раскольники, поселенные въ Ba- 
кинской губ.“. Статья А. C. А. „Кавказъ“ 1868 r., 
№ Эи 10: 

1077. „Русске старообрядцы въ Добрудж®. 

„Саратовский Дневникъ“ 1888 г., № 27. (Фельетонъ). 
Перепеч. изъ’ газеты „Минута“. 


1078 „Русекіе эмигранты -старообрядцы, возвра- 
щающеся въ Росено“. (Передовая статья), Голосъ” 
1867 г., № 188. 


1079. „Русскій расколъ“ H. Кошкарова. „Новое 
Время“ 1879 r., № 1244. 

1080. „Русскій расколъ въ его отношеніи къ 
церкви и правительству“ И. Лобротворскаго. „Пра- 
вославное Обозр%ніе“ 1862 r., № 8. 


Главнымъ матеріаломъ для этой статьи по- 
служили рукописи, находящіяся въ бибмотекв Ka- 
занской духовной академіи. Авторъ по сочиненіямъ 
Аввакума, Лазаря, діакона Өеодора и др. дълаетъ 
историческій очеркъ отношеній раскола къ церкви, 
духовенству и правительству. Взгляды раскольни- 
ковъ на царя, на царскую власть, на установае- 
ніе подушныхъ податей, ревизій и т. п. Ученіе 
раскольниковъ объ антихриств. — Отношеніе uxt 
‘къ новшествамъ, въ родъ чаю, кофе, картофелю 
и т. д.— Участе раскола въ бунтахъ Разина, By- 
лавина, Некрасова, Пугачева и проч. —Эмиграцщя 
раскольниковъ въ Швецію, Польшу, Австрію, Typ- 
цію, на КЌавказъ и т. д. 


1081. „Русскій расколъ по разсказу о немъ ан- 
гдичанина. (Изъ Мекензи Уоллеса). „Древняя и 
Новая Россія“ 1879 r., № 12. © 


1082. „Русскій расколъ съ точки зрънія MHO- 
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стравца А. 'Леруа-Болье („Revue des deux. mondes“ 
1874 r.) „Правосл: бобесћд.“ 1875.1., №17. . 

1083. Самоистребленіе“. Проявленія аекетивмв и 
Фаңативма въ packers. — Очерни, аналоги, парал- 
гели. А. С.  Пругавина. nPyceran Мысль“ 1885 | r., 
N 1, 2 un 7. 


Гзавы: 1. ipara дрема.—11. Самосожигаг 
тели.—Ш. Казахи-самосожигатели.—Г\. Догматъ 
иди паника?—\. Нътовщина. Проповъдь самоубій- 
ства. ҮІ. Жизнь —зл0,спасевіе — въ смерти. — „Крас- 
ная смерть“. ҮП. Челов%ческія жертвы. --ҮШ. Ma- 
nia religiosa. ІХ. Отшельничество.—Умерщвлене 
плоти.—Х. Духовная пзяска.—Х]І.. Е печать“ 
или „огненное крещеніе“. 


1084. „Саратовскіе скиты“ A. „Леопольдова. „Сз- 
ратовскій Справ. Листокъ“ 1869 r., № 141. 

1085. „Сборище раскольниковъ въ Боровскћ“. 
Статья Боровича. Прибавл. къ „Валужск. Епарх. 
Bha.“ 1864 r., № 10. | 

1086. „Овдане о находящихся Олонецкой гу- 
берніи въ Повфнецкомъ узд раскольническихъ 
скитахъ, пустыняхь и моленныхъ, собранныя въ 
исполнене словеснаго приказанія г. Олонецкаго 
гражданекаго губернатора“: И. Бакуревича. „Trenie 
въ Имп. Общ. Her. и Древ. Росс йскихъ“ 1862 г. 5 
Кн. IV, отд. Ү. - 


Глава І. О раскольничьихь скитахъ, пусты- 
няхъ и моленныхъ. Неречисляются 29 скитовъ, ma- 
ходящихся въ Повзнецкомъ у%вгдћ. — Пашенные 
дворы.—Упоминается о Николаевско-Ладожскомъ 
скит, наседенномъ духоборцами.—Гхлава. П. М%- 
стность, въ которой расположены скиты. ОвЪъд%вія 
о возникновеніи скитовъ, о постепенномъ развитіи 
ихъ и т. д. — Глава Ш. Догматическія вогзрЪнія 

| мъстныхъ раскольниковъ. —НослВдователи Филип- 
повской секты, скрывающие свою принадлежность 
къ расколу. 
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1087.. „Свздвн:я о раскольникахъ Витебской 
губ.“. Статья В. B—ea. „ВЪетникъ Западн. Росси“ 
1865 r., № 1 (іюль) и, № 2 (августъ). 

1088. „Св%д%вія о раскол въ предфлахъ Kas- 
казской enapxin®. Отатья Г. М. „Вавказск. Епарх. 
В%д.“ 1876 r., стр. 164, 236, 213 и 323. 

1089. „Овёдвня о раскол% въ с. Исадахъ, Опас- 
скаго увзда“. „Рязанск. Епарх. Bha.“ 1880 r., № 7. 

1090. „Сввдёнія о современномъ состояніи pa- 
скола“. Свящ. В. Я. Лахницкаго. „Духовн. Вестн.“ 
1864 r., № 7. Отдвл. оттиски-_Харьковъ 1864 г. 

1091. „Ов%дфнія о состояніи раскола въ Kies- 
ской епархій“ M. И—ча. „Руководетво для Сельск. 
Пастырей“ 1860 r., т. І, № 18. 


Тоже „Кіевскій Телегр., « № 58. 


` 1092. „Овёдьшя о состояніи. раскола, въ Овмар- 
ской губернія въ 1877 г.“. „Самарск. Губер. В%д.“ 
1878 r., №. 80. — 

1093.. „Свёд%нія о состояніи раскола въ Самар- 
ской губ.“ въ 1818 г. а зана Enapx. Bg.“ 
1879 r., № 70.. 

_ 1094. „Овъд%нія о состояніи раскола въ 4-мъ 
Тамбовскомъ благочинническомъ округ“. Свящ. Г. 
Б.лагонадеждина. „Тамбовск. Епарх. Bhg.“ 1876 r., 
№6. _ 


Краткія cebybuia о старообрядцахъ, молока- 
нахъ-воекресникахъ и хлыстахъ. 


1095. ;Огор®вшій стврообрядець“. , С.-Петербург- 
скія ВЪд.“ 1861 г. № 14. 


„Въ -истекшемъ ноябрЪ мЪсяц%в, одинъ изъ Ka- 
занскихъ M MAHD, тайно сраза заш къ ка- 
кой-то старообрядческой сект, затопивши у себя 
въ дому печь, голый бросился туда, вмигъ былъ 


re cg »ОыЫЫМЫы—ыёнзрзврнрж—Р ea Sr ee 


охваченъ пламенемъ, м прежде TMb кто нибудь 
успћлъ войти въ комнату, сгорвіъ“. 


1096. Село Устьцыльма. Овлиин. А. Ульянов- 
ка. „Архангел. Губ. Bha.“ 1868 г. № 26. 


Краткія историческія cBby SHIA о иъстномъ pa- 
croxb. — Случай самосожигательства, бывшій въ 
1744 х.—„Въ настоящее время расколъ между муж- 
чинами слабъетъ, но женщины еще RPBNKO gep- 
marca своей старой върыс. | 
1097. „Семейная жизнь въ русекомъ раскол“. 
Историческій очеркъ раскольническаго ученія о бра- 
rb. Про: с.-петерб. духовной академіи И. Ө. Ниљ- 
ского. Спб. 1869 г. Два выпуска. 


Выпускъ первый отъ начала раскола до nap- 
ствованія императора Николая Г. Цна съ nepe- 
сылкою 2 р. Предисловіе. Глава I. Первоначаль- 
ное ученіе раскольниковъ о бракћ и его особенно- 

сти отъ ученін о томъ же предмет православной 
церкви: раздъленіе раскола на ABS секты: попов- 
щину и безпоповщину и различное отношеніе къ 
вопросу о бракъ той и другой секты: поповщина 
остается върною прежнему ученію, въ безпопов- 
щинћ является новое —о всеобщемъ дъвствЪъ. При- 
чины отрицанія безпоповщиной брака: мнимое пре- 
кращене въ Mipb православнаго священства, мысль 
о наступленіи послћднихъ временъ міра и царство- 
ванія въ немъ антихриста, немиролюбивое отно- 
meme къ расколу власти, особенно въ правленіе 
Софьи Алексћевны, и наконецъ вліяніе первыхъ 
расколоучителей изъ монаховъ. 

Глава П. Мягкія, сравнительно съ прежними, 
отношенія къ расколу власти въ царствованіе Пет- 
ра I; слЪдствія такой перемвны: спокойная и обез- 
печенная жизнь раскольничьихъ общинъ, устроен- 
ныхъ на началахъ монастырскихъ, и упадокъ въ 
нихъ прежняго аскетизма. Раздъленіе безпоповщи- 
ны на два толка: поморщину и өедосћвевщину. При- 
знаніе польскими өедосвевцами законности бра- 

12 
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“+ ROBS лицъ,· вћичанныяъ въ. православной церкви 
и посів: переходивиихъ въ раснолъ, и отношеніе 
къ этому ученію поморцевъ. ‚Появлеше въ помор: 
екомъ` Выговском% ‘скиту разврата, ќакъ слЪдствія 
‚ безбрачія, ‘и. Первая! мысль поморцевъ O` необходи: 
мости брачной жизни. Отношеніе къ вопросу 0 
Spars Андрея Денисова. 'Михаиль Вышатинъ и его 
` неудэвнпеея. поиски православнаго священства, HC- 
`обходимаго дхя заключенія браковъ. Иванъ Алек: 
: SbeBS и ero учете о необходимости брака, BH- 
званное крайнимъ ·өедосЪъевскимъ развратомъ. 

! Глава. Ш. Отношен!е къ учеёвію.о Spars Mea- 
не Алексћева--безбраяныхъ. безпоповцевъ; клеветы ` 
ихъ на Алексћева. Основанія,. на_которыя есыла- 
лись противники брачной жизни въ’ защиту своего 
ученія 0 всеобщемъ дъвствъ; разборъ и опровер- 
женіе ихъ Алексћевымъ. Появдеще въ. безпопов- 
щинъ такъ называемыхъ новоженовъ—послЪдова- 
телей АлексЂева, вступавшихъ въ браки съ бла: 
гословенія православной церкви, -HO по обрядамъ 
‚дониконовской церЕовной практики, занрещеннымъ 
властю. Отношеніе къ новоженамъ, заключав- 
шимъ браки въ церкви православной, — самаго 
Алексвева— неодинаковое, — оедосвевцевъ— крайне 
враждебное и поморцевъ — довольно уклончивое. 
Появлене въ безпоновщин%ъ новоженовъ, вступав- 
шихъ въ брачныя . сожительства . безъ церковнаго 

- благословенія и вЪичанія, — по одному. взаимному 
согласю жениха и невфсеты, — esb согласія даже 
родителей; причины такого явленія. Злоупотреб- 
‚лен1я. къ которымъ вели подобныя безсвященно- 
‚ сдовныя супружества.. Обращене нЪкоторыхъ өе- 
досзевцевъ за брачными В КЪ ПОЛЬ: 
скимъ ксендзамъ. | 

Глава, ГУ. `Кратьй очеркъ aion противъ pa- 
скола въ царствованіе императрицы Екатерины П; 
появленіе въ это.время благоустроенныхъ расколь- 
ничьихъ общинъ въ стодицахъ, — и преимуществен- 
но въ Моеквъ. Отнощеніе къ вопросу о брак 
Преображенекаго Өедосћевскағго кладбища, устро- 
еннаго Бовылинымъ и Цокровекой поморекой sa- 
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‘ебвни, ocHoORaHHOM Bacusiems : Емельямовымъ. Be- 


зусловное `‘отрицаніе брака Ковылинымъ и призна. 


` Hie .ваконности безевяпетнословныхъ браковъ 


Емельяновымъ.--+У спвхъ проповЪзди Емельянова о 
необходимоети` брачной жизни. — Борьба съ Емель- 
яповымъ изъ-ва бража. Выговской пустыни и Пре- 
о ООВ по вопросу о 


© брак. · 


‚ Глава V. Caopsr Ковылина еъ . поморцами 


..  Покровекой часовни по вопросу о брахв.— Борьба 
:'Ковышина ‘съ противниками безбрачія. — Собранія 
`овхоевевцевъ. E поморценъ ва; Преображенскомъ 


кладбище, для рагсужденій о бракЪ. Оедосъевекй 
соборъ 1809 года, и. его постановленія. — Crapo- 


`жены:-Омерть: Ковылина. | 


‚Глава УТ. Поелъдствія ‘смерти Ковылина.— 
Ооборъ петербургокихъ ' өедосћевцевъ 22 января. 


‚ 4809. r. по вопросу. о бракЪ:—Соборъ' московскихъ 
: өедоеЂевневъ 1818 г. по тому же вопросу. — Ha- 


ставникъ Преображенскаго кладбища Михаилъ Гну- 
синъ; его уненіе о всвобщемъ безбрачіи. СлЪдствія 
этого ученія: грубый развратъ въ одной части мо- 
сковской өедосћевщины и разные виды COXA- 
тельства, и наложничества въ другой. Crporia мвры 
правительства противъ Гнусива и другихъ проно- 
въдниковъ безбрамя. Отверженіе брака волков- 
скими өедосЂевцами: развратъ ихъ. Пропов%дь 
Евима Артемьева о необходимости брака. Д%ятель- 
ность Павла Любопытнаго въ пользу брачной жизни. 
Вёгляды на раскольничьи браки правительства цер- 
ковнаго и свЪтскаг6 въ царствованіе Александра, І. 

Выпускъ второй. Царствованіе императора 
Николая І. Цна, 1 p., съ пересылкой 1 р. 25 к. 

Глава І. Краткій очеркъ правительственныхъ 
распоряженій отиоеительно раскольничьихъ бра: 


. ковъ—е0 времени Петра Г до. царствованія импе: 


ратора Николая Г. Новыя поетановленія по этому 
предмету въ первые годы царствованя Николая 
Павловича. Московская поморщина. Уничтожене 
въ 1837 году Покровской часовни. Преслъдованія, 
направленныя  противъ петербургскихъ помор: 


12* 
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цевъ. — Глава П. Пропов%ъдь въ пользу брачной 
жизни въ Поморьъ. Сводные браки среди помор: 
цевъ сћверовосточныхъ губерній. ПресяЪдоваше 
этихъ браковъ свЪтскимъ правительствомъ. — 
Глава ПІ.Московская өедосвевщина. Разныя Формы 
семейныхъ союзовъ и разврата въ Московской өе- 
досзевщии®. Новый толкъ изъ женщинъ и дЪвицъ 
„ненавидящихъ бракъ“. Отношеніе къ вопросу 0 
бракъ петербургскихъ өедосћевцевъ. — Глава IV. 
‚ Решеше вопроса о бракв өедоећевцами. Рижская 
өедосЂевская община: Мвры правительства противъ 
 вевхъ вообще өедосвевцевъ, признанныхъ властью 
особенно вредными сектантами за отрицане ими 
брака и молитвы за царя.—Глава V. Перемфна въ 
ученіи поповцевъ о par, происшедшая въ цар: 
ствованіе Николая І. Развратъ въ поповщинскихъ 
монастыряхъ. Отношене властей къ бъглымъ по- 
namb. Крайній недостатокъ въ поновщин® бъглыхъ 
поповъ; послћъдствія этого. Ученіе «о бракз попов- 
цевъ, допустившихъ у. себя сводные браки. 
 7Рецеинзіи*): 1) „Биржевыя Ввд.“, 1869 г. 
№ 280—283. (Перед. ст.) 1870 г., № 388. (Отчеть 
о диспутВ г. Нильскаго). 
| 2 — 3) „Въстникь Европы“ 1869 r., № 8, 
(А. С ва), и № 12. 
4) „Дъло“ 1869 r., № 11 и 1870 r., № 2. 
5) „Заря“ 1870 г., № 11. 
в „Сибургеюя Bax. “ 1869 г., № 209. 1870 T., 


D „Судебный ВВетн.“ 1869 r., № 190 и 240. 

8) „Сынъ Отеч.“ 1869 r., № 204 (Библ. 
зам. А. X.). 

9) „Отечест. Записки“ 1870 r., № 4. 

10) „Правоел. Обозр.“ 1870 r., №№ 10 и 11. 
Статья Е. В. Барсова. | 

11) „Современный Лиетокъ“ 1870 r., № 86. 
(Отчетъ о диспутВ г. Нильекаго). 

12) „Церк. Лт. Духов. Бес.“, 1870 r., № 13. 


*) Указатель рецензій заимствованъ изъ каталоговъг. Межова. 


` 
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13) „Страннивъ“ 1870 r., т. 3. (Е С. Ды. 
хевскаго). | ее 
14—16) „Голосъ“ 1869 r., № 223.—1870 r., 


. 297. (О macy's) № 300. (Заявленіе І. Янышева), 


№ 333.—1871 r., № 16. (Пиеьмо.М. Кояловича). 
g п. 1 „Православный . Собес%дникъ“ 1870 r., 
И, 


и crbsyonmiie.. 
Cu. тавже NN: 962 и 980.„Указателя“. 


` 1098. Genckani жизнь въ русскомъ расколњ, 
въ настоящее царствоване“. И. Ө. Нильскаю. „Хри- 
спаневое Чтеніе“ 1871 г. № 12. 


 Отношеніе къ вопросу о бракЪ заграничныхъ 


раскольниковъ-безпоповцевъ въ царствованіе Алек. 


сандра П. 


1099. „ Семеновскій убздъ, Нижегородской губер- 
ши, и раскольнияій міръ“. Ивъ путевыхъ воспоми- 
ній. В. П, Безобразова. „Русская мысль“ 1888 г. 


№1. 


= 


Статья ваключаетъ довольно много интерес- 
ныхъ свЪъдёнй о бытовой и экономической жизни 


‘бтарообрядческаго: міра. „Грошадное большинство 


семеновскаго народонаселёня Формально или тайно 
находитея въ расколћ, или ему сочувствуетъ, шли 
же, во всякомъ случа%в, не принадлежитъ къ пра- 
вославной церкви; старообрядчество ‚даетъ тонъ 
быту всего уззда и духовно въ немъ господству- 
етъ“. Домашній быть старообрядцевъ; замъчатель- 
ная опрятность. #Женскій тить раскольницы. — 
Страннопримство.—Занят1я семеновскихъ.стареоб- 


‚ рядцевъ. — Значете города Семенова въ глазахъ 


старообрядцевъ. — Старообрядческіе скиты въ Ce- 
меновекомъ уфздВ. — Старицы и начетчицы; ихъ 
вліяніе на женскую половину населенія.--Гоненія 
50-хъ годовъ.—Мать Эсфирь, изъ Оленевскаго ски- 
та.—-Невысокій культурный уровень мъетнаго CTA- 
рообрядческаго общеетва. T 
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1100. „Сибирь и каторга“. с. в ея Въ 
трехъ частяхъ. Сиб. 1871 Г. 


Е о ‚раскол зевлючются. Bb Ги П 

o. чабтяхь. Въ предиедовіи къ 1 части говорится о про- 
> топоп% Аввакум :и его ссылкЪ. въ Сибирь. —Его 
дорожныя скитанія отъ Москвы Де Амура; сплавъ 

пө сибирскимъ: р®камъ, истяванія отъ приставовъ; 
незлобіе и терпЪніе Аввакума. Странстыя его за 

г. Байкаломъ; жизнь pp Нерчиненћ.:-— Протапопица, 
7. Наотасьн, Во. второй части см. главу VIII. „Пре- 

ступники противъ BPH“. - „Содёржаніе ея: `Ересь и 

расколъ. — Церковные воры въ Сибири и въ Poc- 

cin. — Распявшійся на креств танатикъ. — Cron- 

„ цы въ Сибири. — Хлысты: 2"ХҲлыстовщина въ MO-. 
настыр%ъ:. —.Оубботники. — - Духоборцы. — Щельни- 

ки. — Охохонцы. — Молокане. — Старовъры. —От- 
шельники. - Адтайскіе старов%ры.-— Семейскіе ста- 

+ ровъры 3a Байкаломъ.:Битвь за попа. --Часовен- 
ona Сибирь. Еуховёиство въ: Сибири. Заводское 

` + L духовенство. --Раеќолъ въ. ‘Сибири. и причины ero ` 

passaria. 


© sm 


1101. „Сибирь и Пермь. — Нравственное вліяніе 

Перми на НЫ и  инородцевъ Сибири“. 
„Перискія Епарх, В%д.“. 1881 r., № 34 и 85. 

1109. „Скитскій травезникъ иди годовой кругъ 
caren трамезы. Ha: ‘характеристикв керженскихъ 
скитниковъ“. Сообщ. A. Можаревскимг „Русская 
Отарина“ 1878 r., N 7. 

1108, „Смерть раекольника кресторугателя“ М. 
Дударева. ЗН: RB „Калужов, Enapx. В%д.“ 1883 
Гел. 

i. 1104. „Собраніе московскихъ СОГ TA 
начетчиковь“. (Зам%тка); Руск. Bz.“ 1881 r., №321. 

1105. . „Собраніе стардобрядцевъ“.  (Зам%ткә). 

„Саратовск. Дневникъ“ 188] r., N 81. . 

1106. „Современное движеніе въ раскол“ Павла 

Биряева. „Оренбург. Епарх. Bag.“ 1881 r., № 22. 


188. 


1107: „Современныя·`извћотін о oe 
стве. Прот. Р: Панова. уТуйьекія Enapx. Bg.“ 
1875 r., № 13, 14 и 15. 


1108. - „Современное положен!е. старообрядчества 


| въ Росеше. Прот. T.. Ив. Панова. зета 


Обовръиіег . 1879 .r., N ll. | ro 


“ Авторъ, по газетнымъ . изветииъ, длаєтъ. 
очеркъ современныхъ движеній въ старообрядче-' 
CTB, при чемъ '604%6 подробно ‘останавливается на, 
убховіяхъ общественнаго. положенія pocnite ста- 
рообрядцевъ. Р 


1109. „Современное состояніе нащего раскола“ 


‚ (Ввутренне обеғр%ніе)..„Русская Pus“ 1880 r., № 6. 


1110. „Современное состояніе раскола“. Прот. 
Г. Панова. Прибәвленіе въ’ „Тульск. Епарх. Big." 
1882 r., № 8и 9. 

1111. „Современное старообрядчество въ CTA- 
ниц Червленной“. „Терскія Областныя. .Въдомости“ 
1881 г., 85. и 


Тоже: „Прибавленя къ Г ЗЕпөрхі- 
° альнымъ Вздомоетямъ“ 1881 r., № 20. ' 


1112. „Состояше раскола въ г. Опасск®“. Conwy. 
Гавр. Реморова. „Тамбов. Enapx. В%ъд.“ 1874 г., № 6. 

1113. „Состояніе раскола въ Петербургской гу- 
берніи“. Замётка „Порядокъ“ 1881 г., № 211. 

1114. „Состояне раскола въ Таврической губ.“. 
Статья Z. ” Правоел. Обоврвнів“ 1867 г.,. № 8... : 

1115. „Состояве раскола въ Тобольской. enap- 
ни“. И. Сырцова. `Прибавл. къ. т Гоболъок.. кенири 
Вад.“ 1888 r., № #8 и 24: 

1116. „Состояніе раскола въ южныхъ увдахъ 
А ухангельской губерні“. Сталья —енко (Л. 0. Efu- 
ЕС СЕЕ Гүберноя. ы z TSO r., 

, 36-0 38. : 
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Численность старообрядцевъ. — Pacnpexbaenie 
ихъ по у№здамъ. — Особенжости догматическаго 
ученія. —Дфятельность мисе1онеровъ. —Фамиши Bo- 
жаковъ MBCTHATO раскола. кране состоя- 
Hie erepec брядцевъ. | 


1117. „Состояніе старообрядчества. за послёдие 
три года“ "A: Николаева. „Воронежск. Епарх. Bg.“ 
1866 r., № 8, 9, 10, 11, 12 и 13. 
| 1118. „Среди „семейскихь“. и бурятъ“&. Очеркъ 
Минла (М. И. Орәанова), „Русскій Курьеръ “, 
1882 r., № 208. м | | 


Авторъ, но дъламъ службы, посзтиль селеня 
Верхнеудинскаго ORPyra, населенныя старообряд- 
Hamu, Бичугу и Торбагатай, и описываетъ ихъ.— 
ВпослЪдствіи статья эта вошла въ сборникъ paz- 
сказовъ Mamasa: „Въ дали“, — Москва, 1883 г. 


= 1119. „Среди старообрядцевъ Хотинскаго уфзда“, 
Свящ. Г. Милкина. „Кишиневскія Enapx. Вћдом.“ — 
1876 r., № 10 и 19. 

1120. ae ila ‚Ю)зова. HYPHENS» Слово“ 
1878 r., N 7 и 8. | 


Введеніе. I. Причины появленія и распростра- 

ненія старов%рія. П. Число раскольниковъ: Ш 

| Усп%хи раціонализма въ старовЪріи. Статья эта 
_ вошла въ книгу г. Юзова, см. № 1075 „Указателя“. 


1121. „Отаров% рае и: духовные христіане“. „Цер- 
вовно-Общ, Bcra.“ ы г., № 96—97, 98, 104, 
105, 111 w 112. у 

‚ 1122. „Отаровёры въ Сибири“. Блаковњщенскаго. 
„Русскій Курьеръ“ 1881 га, № Ни. 


Краткія историческія свъдЪнія о сибирбкихъ 
старообрядцахъ; общественное положеніе ихъ. — 
Стремлеше въ „Б%ъловодію“.-Насильственное pac- 
торженіе poner браковъ“— „Въ Томской ry- 
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берніи въ 1878.году старовъровъ считалось 10048 
душъ 0б. пола“. Поселенія „семейскихъ“ за Бай- 
каломъ. — Преслфдованія со стороны мъстныхъ BAA- 
стей и монаховъ.--Запечатанныя часовни.—Сибир- 
скіе миссіонеры. —Фамими уставщиковъ.-- Общины 
сибирскихъ старообрядцевъ; ихъ экономическое 
благосостояніе.—Домалиній быть; „семейскія“ wen- 
‚ щины.—Появлете среди семейскихъ пролетарата 
- и кулачества. —Причины этого явленія. 


1128. „Отврообрядецъё, журналь издаюпийся въ 
Коломы%ф, въ Галиціи“. _ „Гражданинъ“. 1879 r., № 
2 — 3. 

_ 1194. „Старообрядцы въ Барнаульскомъ округ“. 
„Сибирь“ 1879 г., № 19. 

‚ 1125. „Старообрядцы въ Barom% 3-го класса“. 
Отальн. С. В. „Духъ Христіан.“ 1865 r., № 5. 

1126. „Старообрядцы въ Румыніи“. ' Московек. 
Enapx. В%д.“ 1878 r., № 22. 

1127. „Отарообрядцы въ съверо-западномъ краћ“. 
НО: T6yprenia В%домости“ 1870 r., № 242. 

1128. „Отарообрядцы въ Эстляндской губ. (1811— 
1822 г.). „Эстлянд. Губ. By.“ 1869 г., № 76. 

1129. „Старообрядцы г. Черкасъ, Hiescr. губ. 
Ихъ первоначальное здВсь поселеніе, религіозный и 
общественный бытъ и отношеніе къ православию“. 
Петра Марковскаго: „Kieser. Губ. Bha.“ 1878 г. №.19. 


‚ См. № 939 „Указатедя“. 


1180. „Старообрядцы и евреи въ Малороссіи“. 
„Современная Россія“ 1876 г. стр. 225—226. _ 

1181. „Старообрядческая газета“. "Церхово: -06- 
ществ. Ввотнивъё. 1879 r., № 15. 


| Pub идетъ о газет Не „Цер- 
‚ ковно-Общ. Въетникъ“, выяснивъ необходимость и 
пользу отъ изданія старообрядческой газеты, съ 
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`иекреннимъ радушівиъ . _pmbroneyers новый Op- 
` TAHD: старообрядцевъ. 


1189. »Старообрядчесваа молельня въ Kiest. Ri- 
евлянинъ“ 1865: Tay Ni 123 и 196... 


Тоже: „Кіевевія Губ. аа 1865 г. №49. 


1133. „Отарообрядческая тапогравій ‚ (Тередо- 
вая статья). „Голосъ“ 1879 r., № 208. 

‘1184. . ` Отарбобридческая РН ара и 
В%ъдом.“ . 1885г. № 50:1: x 


Въ МосевЪ, въ Сыромятникахъ, подицјей была 


обнаружена тайная типограя, въ которой ' долгое 
время производилось печатаніе старообрядческихь 
: внигъ. Типографія помфщалаев въ иотайной Kom- 
Harb, устроенной ma: чердак. При обыскъ найдено 
‚ до 20 пудовъ старославяңскаго. шрифта. · | | 


t 


1185. „Старообрядчесвая ranórpaeia“: ни 


В%дом.“ 1885 г. № 27. 


. Московевая позиція И. ВЪ ом Яко. 
віева, Рогожской части, тайную типографію, въ 
которой спеціально печатались Ре 
КНИГИ. = 


1136. Отврообрядчесвад тирографія кри: Троицкой 
единов®рческой церкви въ Мосевћ. „Русск, Bay" , 1881 
г. № 69. 
© 1187. Отарообрядческій бракъ. (Судебный oT- 
четъ). М. 1879 г. *) 


1188. - „Олерообрядчесвій вопросъ въ баар Ba- 
падномъ кра“. „Биржевыя Въдомостиќ 1811 1 r., № 
21, 28, 39 и 41. 

1139. „Старообрядческіе мужской монастырь и 


* Сообщ. Ев. Ив. Якушкивымъ. 


yg ga ee at 


ры - oe 
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женский ORATE BB. Gs: "Куривевк%, _Олвгопольскаго 
у%зда*.. наи Епарх. е" 1851: T. ев 48, 49, 


; 50, 5]. r р ЕМ tye, iv 3° 


е Замітка, на эту с?атью свящ. a a у: ла Та: 
нтв евенаг ое, ‘под’ нізнанїемъ“ „Откликъ на ‘стах: 
тью: 'Отерообрядчесжіе, мужской’ монастырь и. eH 

скій скитъ въ с. КуриневкВ, Ольгопольск у.“ mo- 

| ки, въ „Подолск, Епарх. Вад « 4882 г. № 7“. 


1140: `„Отарообрядческіе скиты „въ, Варнавин- 
Rome узда :Њостромекой губ“... Ентицина. „Древ- · 
няя. и Новая Россія. 1879 г. Ne aS отдвлћ „изъ 
проиглаго“). Е БИ, 

paria д $ екитахъ АО 
Узда. — Распространеніе раскола’ въ у%ъздВ. — 
Расколфничьи браки способствуют. упедку народ- 
_ ВЫХ. ее, “Cm. № 789 „Уназателя“. 


“141. - „Отарообриднеовія дла“. Газета... „Страна“. 


1881 Pe 28104, (нерепеч. изъ. bye. Bron“). 


© вобрани московскаго „етарообрядческаго 

 оравотваў, происх. 13 декабря. --Рефераты изъ HC- 

``. тори раекола, читанные членами. срезов: См. № 
а ‘854 зу жагвтелит. . 


1142. > Оторообрихчесний aS. 0000P% „ Гавета Гат- 
цука“ 1875 r.. № 41. e - 

1143. „Отарообрядчесвй воборв“. В. Даменнова. 
„Донская Газета“. 1876 r., № 24. | 
o. 1144. „Отарообрядческій соборъ въ Мосев%, въ 
ROHS ЮБтября 1815 г.“ рени, Епарх. Bin.“ 
1876 r., N 21: 7 
1145. „Отарообрядчестно“, „Кишиневек, Епарх. 

д.“ 1876 r., МІП. 

71146. „Отарочеркаескіе . ремесленники и рас- 
кольники“ "Уединеннат. еДоневія. Оба. „Въдомости“. 
1818 r., N 49. oe Oe 


hes ВВ 


1147. Отатистическія: MOHOTPA@in по избл%дованію 
стёничнаго быта. Терскаго вазачьяго Войска. Состаз-. 
лены по порученію наказнаго атамана Войска 0. 
Маркграфомә, П. Линтваревымг. и друг., подъ редак- 
щіею секретаря областнаго статистическаго комитета. 
H.: Вавовниценокачо: Вледикавказъ. 1881. Г. 


Cobxbain о сона: и Е: 
скихъ скитахъ Терскаго казачьяго войска. „Въ 
Ессентукской станиц старообрядцы принёдяежаль 
исключительно ‘къ казачьему сословию (изъ HWX 
35 душъ 0борго поза, принадяежать къ офицерекому 
званію) и составляютъ по оФФиціальнымъ евъдЊ- 
ніямъ (1,816 душъ) 40,,°/, всего казачьяго населе- 
нія станицы. Beh они принадлежать къ числу upi- 
‚емлющихъ іерархію и бЪглопоповцевъ“.—Въ Kac- 

‚ л0оводской станиц старообрядцевъ сяитаетея 375 
_ душъ обоего пола; BCE они поповцы австрійскаго 
священства и BCH BBS бывтихъ. Волтекихъ каза- 
ковъ.. „Въ православнымъ они относятся весьма, 
недовърчиво; на всякое нововведеніе, касающееся 
‚ ихъ быта, смотрятъ съ подозрънюмъ и даже враж- 
.. дебно“.--Въ станиц Новогладковской старообряд- 
' цевъ (по: мЬстному „етарожителей“) считается 833 
души об. пола. Отношеніе ихъ къ православному Ha- 
селенію; взаимная солидарность. — „Спрягачество“. 
’Спрягачи малоросек дёлятъ между собой обрабо- 
танную сообща землю прапоршональне участію . 
труда или числу быковъ, но засфять и убрать свою 
долю предоставляется каждому спрягачу. OTABIDHO. 
„У старообрядцевъ встрЪчается при этомъ Oorbe 
· справедливая и совершенная Форма: у нихъ спря- 
· тачи He только пёшутъ сообща землю. HO часто 
и съютъ и убираютъ, и обмолачинають . сообща, 
„по братски“; затЪмъ изъ полученнаго зерна вы: 
двляются каждому посъвныя ођмена; остальной же 
продуктъ длится или по ровну, или пропорщо- 
нально труду. Такимъ ‘образомь б®днякъ здЪеь 
поправляется“.—Старовърческіе скиты: въ rpebex- 
скихъ станицахъ. — Гипы СКИТНИЦЪ. , 
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1148. ,Crpemaenie расвольниновтъ къ открытію 
особыхъ начальныхъ училищъ“. Статья Прот. И. Л. 
„Дерковный В%стникъ“, 1882 r., № 48. 


Изъ записки члена Казанскаго убзрнват 
училищнаго сов%та, поданной въ соввтъ въ 1889 
году.—Старообрядцы поморской секты подали MPO- 
menit, въ которомъ ходатайствовали о разръшеніи 
имъ открыть для своихъ .дЪтей въ ropog% Ч. oco- 
‚бое начальнов училище. Авторъ статьи, подроб- 
но разобравъ мотивы этого ходатайства, прихо- 
дитъ къ убъжденію, что „открытіе особыхъ рас- 
кольническихъ школъ противно какъ церковным ъ, 
такъ и гоСудоретвенно:ортеотвевнымъ пользамъ". 


1149. „Сужденіе о раскол съ церковной точки 
apuia“. „Гражданинъ“ 1882 r., № 99. 

1150. „Съ людьми древляго благочестія“. Пись- 
ма къ редактору Б. для Ч. М. (тебницкаго.. „Биб- 
отека для uremia“ 1868 r., № 11. 1864 r., № 9. 
Отдёльные оттиски: Сиб. 1868—1865 т. 


Общія свъдЪнія о расколВ; взглядъ автора на, 
политическій элементъ въ раскол%. —Пековске cra- 
рообрядцы.— Ихъ школы. Старов%рческая литера- 
тура. Выписка изъ книги: „Страсти Христовы“.— 
Инокъ Павелъ и его книги: —„Царскій путь“ и 
„Сборникъ сочиненій о бракахъ“. —Рукописныя co- 
чиненія послЬдняго времени въ Псковъ и Петер- 
бург. — „Голосъ старбобрядца поморскаго co- 
racia“, „Проэктъ старообрядцевъ безпоповщинска- 
го согласія“, и проч. — ПЊени eBBICKIA и духовныя. 


1151. „Съ береговъ Камы. Питейное W610 и pac- 
колъ въ Мензелинскомъ уфздъ и въ другихъ прикам- 
“екихъ уёздахъ“. Н. Казанцева. „Гражданинъ“ 1872 
, № 16. 

1152. Съ Сахалина. Письмо Л. Смирнова. „Цер- 
ковный Вћетникъ“. 1883 r., № 5]. 


5 aiie 
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7 : О:населеніи, образЪ: Е между прочимъ о 
. старообрядцахъ.. миг ба 
1158. „Таинотвейный міръя, бабник on 
ника 0 раскольничьемъ быт). »Пермскія Епарх. 
Bhg.“ 1867 r., № 17 и 18, . 
11.54. „Тарутинскіе. раскодьникиќ. Свящ. O mepa- 


на реа „Нашиневек. Еперх. Bha.“ 1873 r., №1. 


’ 1155. „Тайны раекольниковъ, старообрядцевъ, 
скопцовъ я APYTHXS сектентовъ“. В. Попово. Сиб. 


1871 г. 


‘Paa 


Рецензія: „Дъло“ 1871 r., № 10. Лубоч- 
‚вое изданіе, явно а о характера. 


1156. „Три старообрадческіл стихотворения“. 
„Русскій `Архивъ“ 1864 г.,'(2 изд.) стр. 99—103. 
157. Theologos meniaticus. Статья № съ. примё- 
чаніемъ отъ редакщи. (По. поводу статьи г. Беллюс- 
тина о раскольнукахъ въ „Церковно-Общ. `Вћстн.“ 
См. № 888 „Указателя J a tara aE Bhora.“ 1879 
г., № 16и 17. | 

- 1158.. Угодокъ раскодьничьяго міра. Я. В. Аб. 
рамова. “Журналъ „Устои“ 1882 Pay №. 5. 


Авторъ, Ho тазотныйъ корреспонденціямъ и 
сообщеніямъ, составилъ живой очеркъ современна- 
го воложенія старообрядцевъ. въ Вудыкинской BO- 
дости Покровскаго. уъзда,, Владимірской губернии. 

. Приводимъ co, словъ автора перечень корреспон- 
‚ Jenni, послужившихъ  матеріаломъ для очерка: 
.„Московекаго. Телеграфа“ за 1881 r., № 30, „Но- 
ваго Времени“ за 1880 r., 1506, „Голоса“ 1880 


‚ № 98, 1881 r., № 32, 1882 r., № 12, „Порядка“ ` 


1881 г. N 356, „Русскаго Курьера“ 1880 г., № 159 


и 208, ' 1881 r., № 72 и 118, „Русскихъ В%домое. 


тей“ 1881 Be, "м 254, 267 и 307. 


1159. „Умственныя направления ·русскаго pac- 


ед А. It Manosa. „Д%лу“ 1867 r., № 10, 11 и 12. 
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1160. „У ‘невидимаго града Китежа.“ А.О. Ta- 
уискаг0“ г. „ Древняя: па Новая, Россія“ 1871! г., № |. 


| Приводится „плачевный стихъ“ составленный 

по поводу .раззорен!я . Олоневскаго старообрядчес- 
‚каго скита. — Kparnia ° cBbybuis о сектВ „немоле- 
выхь“, отрицающей` иконы и кресты. 


161. „Уральцы:раскольвики въ Kasarb*. „Рус- 
кій Мір 1876 г., № 245. | 


ИР на `акольнко изввстно, печатное 

i извзёте о `судъбъ уральскихь казаковъ, старооб- 

‘ряхщевъ выбланныхъ' Bb ale г. административ. 
‘HIM зюрядкомъ.. 


1162.. „Уральское E A. С. Пру- 
авина. „Голосъ' 1898 r., № 38. и 37. 


Т. Статистика ypaancraro старообрядчества. — 

П Единовърцы по неволв. 1 Фиктивное upaso- 

славе. — IV. Расколъ ростетъ. Статья составлена 

‚ ИЗЪ свЪдћній, извлеченныхъ авторомъ изъ подлин: 

ныхъ дЪлъ разныхъ присутственныхъ мБстъ TO- 
рода, Перми. 


1168. „Усинске старообрядцы. {Этнограхиче- 
crit очерк?). H. Па. 2Русскія Въдомости 1881 r., 
№ 210. ^^ 


| Старовъры, поселенные на prý Ych, Muny- 
синскаго округа, Енисейской губ. — Основатель 

‚ усинскихъ колоній Иванъ Аеанасьевъ, бъглый Cod- 
датъ и членъ разбойничьей шайки. — Переселеніе 
его въ Сибирь. Жизнь старообрядческой общины 
на Ycb.—Bgacts Ивана Аөанасьева въ общин, 
‚его развратъ.— Уб\Йство по приказано Аөанасье- 
ва, одного изъ членовъ общины, который ослушался 
‚ распоряженй главы общины.—Аресть и смерть 
Аванасьева. —Преемникъ его въ общин®.—Учен@ 
о свободной любви и о разръшеніи убивать ерети- 
ковъ, какъ враговъ Е е судьба 
‘общины. 
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1164. „Устройство раскольничьихъ общинъ“. 
Н. Я. Аристова. „Бибжот. для чтенія“ 1868 г. №7. 


\ 


„Расколъ составлялъ протеетъ противъ ино- 
земныхъ нововведеній, особенно тћхъ, которыя 
явились стћсненіемъ свободно развивавшейся жизни | 
и нисколько не гармонировали съ духомъ народа.“ 
Отрицая начала. несообразныя съ стремлевзями HA- 
родными, раскольники должны были HMT. и bH- 
ствительно имфли HBITO положительное. BO имя 
чего они такъ горячо ратовали; они устрояли свои 
общины на началахъ, которыя у нихъ слывутъ 
старинными, имЪли самостоятельное управлене, 
свой судъ и расправу, особый бытъ экономическій 
ит. д. „Чъмъ болъе давали свободы и льготъ pa- 
скольникамъ, твмъ усерднће занимались они BHYT- 
реннимъ устройствемъ своихъ общинъ, тёмъ ore 

‚ стихала и вражда ихъ противъ государства.“— 
Первоначальное возникновеніе раскольничьихъ 06- 
щинъ. „Выговская или Поморская община пред- 
ставляла братство, организованное на основанш. 
свободныхъ стремленій общинныхъ.“ `Премъ въ 
общину новыхъ членовъ; терпимость. Порядокъ 
общежитія; хозяйство; постройки; женская полови- 
на.—„Д»ла религіогныя, bia церковнаго управле- 
нія подлежали мЪстному распоряженю всвхъ чле- 
новъ общежитія.“ Избранія духовныхъ отцовъ и 
‚наставниковъ; обязанности ихъ. „Все Выговское 
общежительство дълилось на разныя рабочія и mpo- 
мышленныя артели; для каждой артели назначалось 
особое помъщеніе, и Bch дЪла вели старосты 
или нарядники, которые избирались ежегод- 
но.“ „Сходы“, „общіе совЪты“ и „соборы.“ Men- 
щины-наставницы. Школа пибцовъ и библіотека. 
Промышленныя предпріятія. ПреслЪдованя, на- 
правленныя противъ Выговской общины. Процв%- 
таніе общины: „въ 1727 году уже насчитывалось 
въ Поморской области 12,448 раскольниковъ. Съ 
теченіемъ времени, и особенно къ концу ХҮІІ cro- 
лЬтія союзныя ихъ общины Gombe и orbe возра- 
стали; капиталы увеличивались, торговля расши- 
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рялась и благоустроеніе внутреннее улучшалось. 
У главнаго общества было три большихъ поля, 
обширные Lyra, множество своихъ судовъ и барокъ, 
до 100 рабочихъ лошадей, до 300 коровъ, заводы — 
кирпичные, кожевенные, лћсопильный и т. д.“ 


1165. „Участіе православныхъ въ раскольничес- 
комъ прагдникв“. Статья J. А — ea. „Московск. 
Епарх. Bta“. 1872 r., № 20. 

1166. „Фарисейство расколоучителей“ Грот. Григ. 
Утробина. „Стрэнникъ“ 1879 r., № 7—8. 

‚ 1167. „Филосох. діагноза раскола“. М. Ауплет- 
скаго. „Церк.- -Общ. Въст.“ 1882 r., Ne 165, 166, 169 и 170. 

1168. Характеръ русскаго раскола. Новыя сек- 
ты.——Д%леніе сектъ на два рода.—„ВЪетникъ Евро- 
пы“ 1874 r., № 11. „Внутреннее Обозр%ніе“. 

1169. „Хранитель раскола“. „Этюдъ изъ жизни 
старообрядцевъ“. „Народный Голосъ“ 1867 г., № 128 
и 129. _ 

1170. Ходатайство старообрядцевъ о разрше- 
ни устройства и содержанія школы для дћтей cra- 
рообрядцевъ съ программою, приспособленною къ 
потребностямъ торговаго сословія. „Русск. В%дом.“ 
1879 r., № 168. Перепеч. изъ „Нов. Времени“. 

1171. „Художественное ивданіе въ раскольничь- 
емъ дух“. H. (—-на. „Русскій Вћъстн.“ 1864 r., №2. 


Pub идетъ объ изданіи г. Прохорова „Хри- 
спанскія Древности и Археологія“. Авторъ обви- 
няетъ г. Прохорова въ томъ, что онъ своимъ из- 
даніемъ „поддерживаетъ въ старообрядцахъ CIÈ- 
пую привязанность къ тъмъ обрядовымъ мелочамъ 
(двуперстіе и т. п.), которымъ въ настоящее вре- 

‚ мя не придаютъ уже существенно-важнаго значе- 
нія даже благоразумнъйшіе и болЪе безпристраст- 
ные изъ самихъ старообрядцевъ“. 


1192. ae раскольники“. (Әтногратиче- 
скій этюдъ). A. Громачевскаго. „Заря“ 1871 r., № 9. 
13 
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Череповскіе раскольники принадлежать глав- 
нымъ образомъ къ тремъ толкамъ, извЪстнымъ 


` HOAD названіемъ: Филипповщины, спасовщины и 


странвиковъ или бъгуновъ — скитниковъ. Центры 
мъстнаго раскола. — Быстрое усилеюме раскола. — 
Филипповцы; ихъ большаки.—Отношене къ пра. 
вославному населенію и духовенству. — Крайняя ne- 
терпимость къ иновћрцамъ. — Отрицаніе брака. — 
Неуваженіе къ чужой собственности. Праздники; 
попойки хилипповцевъ, драки. -—-Крещеніе и nepe- 
крещиваніе.—Отрасть къ пропагандъ.—Спасовцы; 
ихъ ученіе и нравственное состояніе. — Краткія 
свъдЪнія о ObryHaxb или странникахъ. — Мъры, 
принимаемыя противъ раскола мВетными властями, 
духовными и гражданскими. 


1173. „Что двзается у Hach среди раскола?“ 


отель 


Верхне - Чирской станицы. „Донскія Епарх. 


Bèn.“ 1879 r., № 7. 


1174. „Что такое современное старообрядчество“? 
0 р рооор 


Николая 


111 стр. 


Попова. Москва. 1866 г. Брошюра въ 


Содержан1е: Общее значеніе старообряд- 
ства и причины его появленя.— Ќраткій историче- 
cri обзоръ того времени.—Что было главною при- 
чиною основанія старообрядческихъ общинъ?—Па- 
трархъ Никонъ. — Историческія причины упорства 
старообрядцевъ, ихъ борьба съ правительствомъ.— 
Что такое „гонимая“ церковь? — Хронологія раз- 
вЪтвленя раскола. — Краткое изложеніе ученія Rax- 
garo согласія: В%тковское, Бъглопоповщина, Io- 
морское, Өедосћевское, Новопоморцы, или Монин- 
ское coraacie, Филипповцы, Новожены, Н%товцы, 
Б%гуны, Поповщина Б%локриницкая, Дырники, 
Лужковцы, :Иргизцы. — lab теперь истинные cra- 
рообрядцы? Прило x enie: Окружное посланіе nmo- 
повщины. 

Реценгія: „Современникъ“ 1866 r., № 1. 
См. также № 995 „Указателя“. 
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1175. „Эмиграціонвая атитәція между расколь- 
винами. „Кіевлявинъ“ 1867 г., № 54. 


1176. „Этнографическій очеркъ Бакинской губ.“ 
Е. Зейдлицг. Кавказсюй Келендарь, 1871 г. Прибав- 
acnie къ 6 вып. 1 тома Изввстій Кавказскаго Отд- 
ла Географическағо Общества, стр. 11*). 


_ 1177. Этнографъ-беллетристь (П. И. Мельни- 
вовъ) M. С. Усова. „Историческій В%етникъ“ 1884 
т. № 9, 10, 11 и 12. 


Гзава МІ. Дћятельность Мельникова по pac- 
колу на административномъ поприщ%. — Первое 
знакомство Мельникова съ расколомъ. Старообря- 
децъ Головастиковъ. Дћятезьность Мельникова на, 
пользу единовърія. Собираніе свъдЪній по раско- 
ay. Глава ҮП. Различныя порученія по расколь- 
ничьимъ дћламъ. Столкновеніе Мельникова съ To- 
зовастиковымь. Глава VIII. Раскольничьи скиты. 
Нравственное состояніе скитскихъ жителей. Хан- 
жество и лицем Вріе скитниковъ, особенно женщинъ' 
Своеволье и развратъ. „Слухъ о дћътоубійствахъ, 
бывающихъ въ скитахъ, безъ сомнвнія ложенъ, 
нотому что въ скитскомъ быту: рожденіе дъвкою 
ребенка нисколько He безславитъ ее, слъдователь- 
но, для нея нћтъ побудительной причины къ TAKO- 
му страшному преступленію.“—Глава ІХ. Отчего 
Павелъ скълался Савломъ, — Отчеть Мельникова 
„O современномъ (1854 г.) состояніи раскола въ 
Нижегородской губерніи.“ Характеристика mpa- 
вославнаго духовенства. — Глава X. Оригиналъ 
Потапа Максимовича Чапурина, одного изъ геро- 
евъ романа „Въ лБсахъ“. Старообрядецъ-милліо- 
неръ П. Е. Бугровъ; ero богатства, образъ жизни, 
популярность и роль, которую онъ игралъ въ рас- 
кол. НЪтовецъ Захаръ Никитинъ; его проповЪъдь 
о воцареніи антихриста въ лицЪ государя импера- 


*) Сообщ. Ев. Ив. Якушкивымъ. 
13* 
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ropa.-Tgapa ХІ. Всеподданнъйшій отчетъ 1855 
года. —Рядъ повфетей и разсказовъ Андрея Печер- 
скаго. — Прошенія и ходатайства поповщины.— 
. Историко-догматическое описаніе раскола.— Глава 
XIJ. „Письма :о pacrorb“ Мельникова. Глава ХШ. 
‚ Новая записка Мельникова по расколу, по поводу 
Бълокриницкой іерархіи. Глава ХГУ. O6oramenie 
Мельникова новыми свЪдъніями по расколу. — 
Глава XV. Коммиесія о раскол 1875 года. 


УП. 


Общественное положеніе старообрядцевъ. — 
ВБротерпимость и наши законы о расволћ. — 
. Борьба съ расколомъ. 


‚ 1178.. „Взглядъ и сужденіе свътской печати по 
поводу ‘указа Правительствующаго Сената отъ 3 мая 
1883 т. о раеширеніи гражданскихъ правъ русскихъ 
раекольниковъ“; Ceaw. Ө: Тиломірова. „Пензенскія 
Enapx. В%домости“ 1888 r., № 20. 
°. 1119. „Взглядъ старовћра на современную BÝ- 
ротерпимость въ Poecin“. Ө. Ермилова. „Современ- 
ная -ЛЪтопись“ 1864 r., № 13. 

1180. „Внутреннее обозрёше“-—по вопросу о п0- 
ложеній старообрядцевъ. „Ветникь Европы“ 1869 
года, № 4._ 

1181. Тоже. „Вћотникъ Европы“ 1878 г. N 5. 


° Новый вопросъ. о раскольникахъ,— Судебные 
примры. — Необходимость .законовъ о юридиче- 
скомъ брак%ъ. — Отношеніе церкви къ расколу. — От: 
четъ оберъ-прокурора св. синода за 1871 годъ.— 
Обращеніе и пропов%дь. 
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1182. Тоже. „ВБстникъ Европы“ 1873 r., № T. 


„Eme судебное. преслъдованіе раскольниковъ“. 
1183. Тоже. „Въотникъ Европы“ 1874 r., № 11. 


Характеръ русскаго раскола. Новыя секты. — 
Д%леніе севтъ на два ррда.-- Сложность 'ирфизвод- 
ства по дъламъ. раскола. · 


1184. Тоже. „В%етникъ Европы“ 1874 :ғ:, № 12. 


Уравненіе гражданскихъ правъ.— У законеніе 
раскольничьихъ. браковъ. :. ‹. 


1185. Тоже. „Въетникъ Европы“ 1878 r., № 7. 
„Цифра религозныхь преступленй“. 
1186. Тоже. „Вёстникъ Европы“ 1879r., № 6. 


 Вопросъ о расколв.—Свзтсве законы.—Ин- 
струкція 1858 года. — Законъ 1874 года о метри- 
ческихъ книгахъ и ero пробълы.— Расколъ въ BH- 
‘ду народнаго ‘образованія. — Газета `,Старообря- 
децъ“.—Отношен!е къ ней раскольничьихъ іерар- 
ховъ. — Воззваніе о единеніи старообрядцевъ. — 
Московскій гнатокъ. раскола, r.. H, О.—въ. Поле. 
мическіе вурьезы, —ВъЪроятность дальнъйшихъ,ви- — 
доизмЪненій раскола. 


rot 


1187. Тоже. „Въстникъ Европы“ 1888 r., X 4. 
Ожидаемое измненіе закон. о раскольникахъ. 
1188. Тоже. „Ввотникъ Европы“ 1883 r., № 7. 


Новый законъ (3-го мая) о раскольникахъ; его 
достоинства и недостатки. Главное препятств1е КЪ 
правильному рагръшенію вопроса '`о раскол%. 


1189. „Вопросъ о расколв и м%Врахъ противъ 
него’ въ начал царствованія императора; Александра 
II, „Церковный Вёстникъ“ 1884 r., №`45, 47, 48. 


A eee аў -ymm — ee a; 
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Излагается краткое содержаніе оффищальныхъ 
записокъ о расколъ: министра внутреннихъ AID 
графа Бибикова, meva жандармовъ грата Орлова, 
московскаго генералъ-губерватора графа Закрев- 
скаго и исправлявшаго должность оберъ-прокуро- 
ра св. синода Карасевскаго. 


1190. „Вопросъ о свобод% религіозной совести“. 


· Передовая статья. „Голосъ“ 1882 r., отъ 12 марта, 


_ 1191. „Вопросъ о старообрядцахъ“. Передовая 
статья“. „Голосъ“ 1880 г., № 280. 


Разсматривается отношеніе государства къ 
расколу. Въ завлючени выражается желаніе, что- 
бы „гласный и точный законъ положилъ конецъ 
веЪмъ остаткамъ отъ прежней системы гоненій и 
пресл%дованій“. 


1192. „Воспоминанія прошлаго: борьба съ pa- 
скольниками“. ЛДьячка П. Биряева. „Оренбург. 
Епарх. Вћъдом.“ 1881 r., Ne 6, 8 и 9. 

1193. „Въ пользу пересмотра законовъ о раскол 
и старообрядчеств®“. (Передовая статья). „Голосъ“ 
1879 г., № 266. 

1194. „Высочайше утвержденное 8-го мая 1883 
года MH'BHIe государственнаго COBLTA о ‘даровании pa- 
скольникамъ HBROTOPHXS правъ гражданскихъ и по 
отправлению духовныхъ требъ.“ „Правительственный 


В%етникъ“ 1883 г. № 112. 


Законъ этотъ былъ перепечатанъ BCÈMA raze- 
тами въ Mab мёсяцћ 1883 г. См. напр. „Русекій 
Курьеръ“ 1883 г, № 65. Отзывъ объ этомъ зако- 
нъ см. въ той же газет. за тотъ me годъ, № 174. 


1195. „Вротерпимость“ (хельетонъ). „Голосъ“ 
1880 г., № 184. 

1196. „В%ротерпимость и расколъ“. (Передовая 
статья). „С.-Петербург. Въдомости“ 1876 г., № 350. 
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1197. „ВЪротерпимость и современное сектант- 
| ство въ Poccin“. Прот. Г. Панова. „Тульокія Епарх. 
| Brom.“ 1879 r., № 23 и 24, 1880 r., № 2, 8, 
| 0, 6, Ти 8. 

| 1198. „Гонене на расколъ въ Западной Сибири“. 
| »Hembaa* 1878 r., № 88. 


Старообрядцы въ Барнаульскомъ и Бійскомъ 
округахъ.—Насильствевное обращене ихъ въ еди- 
новзре. — Расторженіе сводныхъ гражданскихъ 
браковъ.—ПослЪъдствія этой мёры.—Сельекое ду- 
ховенство въ Западной Сибири. 


1199. „Грамотность, какъ предохраненіе отъ со- 
` вращенля въ расколъ и какъ средство къ возвраще- 
ню изъ раскола къ православию“. Статья Д. П. 
_ „Руководство для сельск. пастырей“, 1862 r., т. П, 
‚ № 26. 

| _ 1200. „Даровәніеправъ старообрядцамъ“. „Волж- 
_ вай Въетникъ“ 1883 r., № 22. 


По поводу закона 3-го мая 1883 г. 


1201. „Два слова по поводу передовой статьи 
въ „Русскихъ Вћдомостяхъ (№ 313) о религіозной 
`свободь“. „Московскія Церковныя Въдомости“ 1881 
| Г. Ne 50. 
1202. „Два офФиціальные документа о духов- 
‘ныхъ дВйетвіяхъ противъ раскола въ Казанской 
епаржи“. „Православный Собесвд.“ 1874 r., № 10. 
1208. „Духовно- нравственная дВятельность право- 
славнаго духовенства противъ раскола въ ХҮП и 
начал ХҮШ в.“ А. Чистякова. ЕР Епарх. 
`Ввдом.“ 1876 r., № 9. — 1878 r., № 10, 13 и 17.— 
1879 г., № 8, 11, 12 и 16. 
| 1204. „Духовныя дВйствія противъ раскола въ 
Казанской епархіи за отчетный епархіальный годъ 


(1875—1876). „Православный Собес%д.“, 1876 r., П. 
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1205. „Духовныя mbpH противъ раскола. Mo- 
кладъ Московской Духовной Консисторіи митропо- 
литу Филарету 1888 г.“ Сообщ. Архим. Ipucopiens. 
„Чтенія въ Общ. е и Древн. Росе.“ 1879 г., 
№ 3. 

1206. „Д%ло о порицаніи вёры раскольниками 
‘поповцами“. „Страна“ 1882 r., № 99. 

1207. „Д%ятедьность коммиссіи увёщателей pact- 
кольниковъ въ 1766 г.“. „Донскія sea ta Вздом.* 
1883 г., № 4и 5. 

1208. „Дзятельность Питирима Нижегородекаго 
a раскола“ H. A. Сахарова. ны 1881 

‚ № 1, 2, 3,4, 8 и 9, 
1209. , Даятельность русской церкви по обраще- 


нію раскольниковъ въ 1876 г.“. „Православное Обоз- 
pnie“ 1878 r., № 5—6. 


Извлечене изъ отчета г. оберъ-прокурора Св. 
Синода за 1816 г. Въ отдълћ: „Masteria и замЪтки“. 


1210. „Д%ятельность русской церкви противъ 
раскола, со времени великаго Московскаго А 
Н. wir „Донскія Епарх. В%дом,“ 1875 r., 

3, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13 и 14. 

1211. „Epec и `расколый. „Судебная Газета“ 

1882 г., № 5. | 
| 1212. „Законодательство и расколъ“. „Церковно- 
Общ. Ввстникъ“ 1882 r., №. 14. 

1218. „Законъ о метрическихъ книгахъ для рас- 
кольниковъ“. „Петербургскій Дистокъ“ 1874 г., № 
220, 221 и 298. 

1214; Законъ 8-го мая 1883 1 г. о раскольникахъ. 
Статья A. А. „Донскія Епарх. В%дом.“ 1888 r., N 
15 и 16.. | ИО 

Высочайше. утвержденное миЪніе государ: 
ственнаго совЪта о дарованій раскодьникамъ H$: 
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которыхъ правъ гражданскихъ и по ‚отправлен 
духовныхъ требъ статьи свода законовъ, от: 
мЪненныя вновь изданными правилами относитель- 
но раскольниковъ. Н%сколько словъ по поводу но: 
ваго закона о раскольникахъ, 


1215. „Законы, опредвляюцие отношеніе нашей 
православной церкви къ обществамъ другихъ рели- 
гій, вћроиепов%даній и. къ раскольническимъ CER- 
тамъ“. Отәтья И. H—na. „Воекресное Trenie“ 1862 
г., кн. П, № 46. 

Г" „Законы о расколћ“. . о ан г. 
№ 4 | 


' Разбираютея статьи. „Устава о, предупреж. H 
пресъч. преступленій“, относящіяся до’ обществен- 
наго положенія руссвихъ раскожьниковъ. 


1217. „Зам%тка 0 деятельности. митрополита Га- 
вріила (Петрова). По вопросу о раскол“. С. М. Co- 
ловьева. „Православное Обозр®ніе“. 1875 r., № 11. 

1218. „Замвтка по поводу munia о свобод 
для раскольниковъ заграничной газеты „Старообря- 
децъ“. Свящ, L. в „Мосповоны рн 
В%дом.“ 1881 r., № 16.. 

1219. „Зам тка овфтоваго читателя по поводу 
газетныхъ статей :0 расколё“. А. И. „Московскія 
Церков. В%дом.“ 1681 r., № 45 и 50. 

1220. „За недвлю“. Газета —— · 1880 г., № 
103.. 
| По поводу ный: Bb правительствен- 


ныхъ сФерахъ вопроса о предоставленіи равноправ- 
ности русскимъ старообрядцамъ и сектантамъ. 


1991: „Записка Казанскихь стврообрядщевъ“ 
„Страна“ 1881 г., № 56. 


Казанскіе старообрядцы, пріемлющіе священ- 
ство, подали сенатору М. Е. Ковалевскому особую 


„ай 


— 202 — 


записку, въ которой излагали „свои нужды и же- 
sania‘. Въ числв самыхъ настоятельныхь потреб- 
ностей старообрядчеетва первое MBCTO, по словамъ 
записки, занимаетъ вопросъ о прав% · свободнаго 
совершенія богослуженія. Поэтому старообрядцы 
ходатайствуютъ „о дарованіи имъ права имЪть мо- 
литвенные дома для спокойнаго и безбоязненнаго 
отправленія богослуженя“. Buber съ этимъ они 
просятъ объ отмЪънЪ нћкоторыхъ законоположеній, 
относящихся до браковъ старообрядцевъ и причи- 
няющихъ имъ большія стВененія. 


1229. „Записка, поданная старообрядцами г. 
Хвалынска сенатору И. И. Шамшину, ревизующему 
Саратовскую губернію“. „Отрана“ 1881 r., № 26. 


Въ начал записки приводятся случаи при- 
тЬсненій и преслВдованій, которыя пришлось испы- 
тать старообрядцамъ г. Хвәлынска въ 40-x5, 
50-хъ и 60-хъ годахъ. ЗатЪмъ излагаются главныя 
нужды .старообрядцевъ.—„Первая нужда наша и 
нижайшая просьба заключается въ томъ, чтобы 
выстроенный нами домъ былъ признанъ за молит- 
венный съ правомъ для свободнаго, хотя и неглас- 
нато, өтправлевія въ немъ нашихъ богослужений по 
обрядамъ нашей взры, чрезъ нашихъ священно- 
служителей; также не crbcHATS отпъваніе, при по- 
гребеніи умершихъ, на самыхъ кладбищахъ. Вто- 
рая. Сознавая крайнюю необходимость въ веденіи 
правильныхъ записей въ метрическихъ книгахъ по 

_ бракосочетанію, рожденію, врещенію и смерти, мы 
просимъ дозволить вести ихъ нашему духовенству 
при молитвенныхъ домахъ съ участіемъ нашихъ 
церковныхъ попечителей и установленнаго числа 
свидВтелей, по Формамъ, выданнымъ .отъ прави- 
тельства, и съ отчетностію дум, какъ учрежденію, 
завздующему городскими посемейными списками.. 
Существующий законъ 19 апрвля 1874 г. о запи- 
сяхъ при полищи—невыполнимъ, во первыхъ уже 
потому, что слово полищя отталкиваетъ каждаго 
изъ насъ по духовнымъ дћламъ имЪть съ ней дћло: 
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потому что вфками наложенный ею на старообряд- 


цевъ етрахъ въ.преслВдоватяхъ нашей взры не 
скоро изгледитея изъ нашей памяти, да и кром® 
того самихъ себя признавать раскольниками по.со- 


вЪети мы немогди... Третья. Лицамъ илицћлымъ . 


семействамъ, по рожден старообрядцамъ, по врай- 
ней необходимости (BCIBACTBIC указа „о купеческихъ 
капиталахъ“ 1855 г.) записавшимся или запиеан- 
нымъ въ православныя или единовЪрческія метрики, 
дозволить исключиться и оставаться безъ стћсненія 
старообрядцами; и четвертая. Глубоко сознавая 
необходимость ученія, мы просимъ разръшить намъ 
завести свои собственныя училища, гдз наши gb- 
ти, укрЪпляясь въ BHP. отцевъ своихъ и предан: 
ности Царю, изучали бы, кром того, и другія 
науки“. 


1228. „Значеніе гласности въ борьбъ противъ 
раскола“. / рот. Т. . Бурљуцкаго. „Пензенскія еек 
В%домости“ 1882 r., № 10. 

1224. „Извлечене изъ всеподданйшаго отчета 
Оберъ-прокурора Святёйшаго Синода графа Д. А. 
Толстаго W0 BBAOMCTBY православнаго исповзданля за 
1866 г., Спб. 1867 г. 


Присоединенія изъ раскола, стр. 12—19. Но- 
выя Mbp противъ раскола, стр. 19—21. Учрежде- 
ніе миссіонеретвъ (противораскольничьихъ) въ Са- 
марской губерніи, стр. 21—22. 


1225. „Изъ Архангельска“. „Церк.-Общ. Вст.“ 
1882 г., № 147. 


О раскол, приходахъ, зараженныхъ раско- 
ломъ, и средствахъ къ борьбъ съ HEM, предпри- 
нимаемыхъ преосвящ. Серапоном»ъ. 


1226. „Изъ Архангельска“. „Русск. Въдомости“ 
1881 г., N 30. 


мг. те eI 
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О разрушеши становымъ приставомъ расколь- 
ническаго скита, ВЕЕТ од именемъ пустыни 
Лахты. 


1227. „Изъ Архангельскаго узла“ Корресп. „Го- 
лосъ“ 1880 r., № 64 и 69. > 

Приводятся подробныя свъдънія о разгром% 
Амбурскаго старообрядческаго скита. Въ заключе- 
ніи сообщаются ‚данныя о характерћ мъстнаго ста- 
рообрядчества. Большинство старообрядцевъ co- 
‚стоить изъ безпоповцевъ Филипповскаго толка. „По 
общимъ отзывамъ, старообрядцы живутъ здЪсь 
богаче, чище.’ дружине и трезвЪе православныхъ: 
въ большинетвВ случаевъ они религіознће и нрав: 
ственнће ихъ. Они отличаются большею чуткостью 
къ babu горю ближняго“. Приводятся нъкоторые 
Факты, подтверждающие это положеніе. 

O разгром Амбурскаго скита см. также KOP- 
респонденціи въ газетахъ: 1) „Новое Время“ 1879 
года, № 1162. 2) „Русскія Въдомости“ 1880 r., № 

228. 3) „Страна“ 1890 г., № 21. 


‚ 1928. „Изъ Бійскаго округа“. Коррееп. Сиби- 
рака. „Восточное Обозр%ніе“ 1882 r., № 82. 


Объ отношеніи къ расколу мъстныхъ властей 
въ прежнее время и въ парствованіе Александра 
Николаевича. 


1229. „Изъ Бронницкаго увада, Московск. губ. 
„Русскія В%домости“ 1880 r., № 41. 


Московскій окружный судъ приговорилъ 
крестьянина Хаышова за устройство старообряд- 
ческой молельни къ двухмЪсячному тюремному за- 
ключенію, при чемъ молельню рзшено сломать. 


1280. „Mss Владиміра“. „Русскія В%домости“ 
1884 г., № 3d. 
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мая. Произволъ деревенскаго начальства. -— Пере- 
печат. изъ газеты „Эхо“. 


1231. Hss Гуслицъ. Koppecn. „Голоса 1879 r., 
N 134. 


Неурядицы Bb sdieri управленіи въ 
волостяхъ Дороховекой m- Запонарской, населен- 
ныхъ сплошь старообрядцами, изъ среды кото- 
рыхъ, по закону, не могутъ быть избираемы во- 
лостные управители. Волостные старшины назна- 
чались здъеь мировыми посредниками. —Предостав- 
genie права старообрядческому населенію избирать 
BOIOCTHHIXh старшинъ изъ собствеиной среды; ре- 
зультаты этого. — Противоокружническая іерар- 
хія.-Недостатокъ шкодъ. 


1988, Изъ Гуслицъ. „Русскій Курьеръ“ 1880 r., 
№ 9 и. „Руссвыя Вдомости“ 1880 r., № 21. 


О двятельности волостныхъ старшинъ по HA- 
значенію и по выбору MBCTHATO старообрядческаго 
- общества. 


| О положеніи раскельниковъ посл закона 3-го 


1288. Изъ Егорьевека, Рязан. пе „Рус. Bg.“ 
1888 r., № 104.. 


„Капиталисты-старообрядцы, С. И. Kasson, 
председатель земской управы В. Д. Клоповъ и 
С. Г. Князевъ испросили у бывшаго министра 

) °’ внутреннихъ дёлъ, графа М. Т. Лорисъ- Меликова, 
‚ разръшеніе Ha постройку старообрядческаго xpa- 
ма. Зданіе было возведено роскошное, съ соот- 
взтетвующею отдЪлкою внутри, и уже началось 
ботослужене.—какъ послћдовалъ доносъ съ чьей- 
то стороны. Алтари старообрядческаго храма не- 
медленно были закрыты, по распоряженію губерн- 
ской администрации, „ 


1234. „Изъ жизни раскола (По вонросу о рели- 
гіовной свобод старообрядцевъ)“. ,/loncria Епарх. 
В%ъдом.“ 1880 r., № 14. 
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1235. „Изъ истори борьбы нравославія съ ра- 
сколомъ“. Я. А. Сахарова. „Православное Обозр®- 
mie“ 1874 r, № 11 и 12. | 


Мисеонерская дъятельность перваго основа- 
теля Саровской пустыни, о. Исаакія, въ схимЪ 
Іоанна, среди раскольниковъ Нижегородской гу- 
берніи 1700—1703. г. 


1286. Изъ. lopti, „Русскій Курьеръ“ 1880 r., 
N 96. 


Объ oneqaTaHin церкви, устроенной при домв 
старообрядца Типакова и о возбужденіи противъ 
него судебнаго преслъдованія. 


1237. Hss Кіева. Оообщеніе. „Голосъ“ 1882 r., 
отъ 18: января. 


Объ ареств старообрядческаго попа Кулико- 
ва, который привлеченъ къ отвЪтственности за 
незаконное приевоенле себЪз духовнаго сана и OT- 
крытіе безъ разръшенія правительства молитвен- 
наго дома. 


1288. Изъ Кишинева. „Новороссійскій  Теле- 
— я r., № 2867. 


Объ отказђ мЪстной казенной палаты одному 
старообрядцу, желавшему записаться въ купцы, 
въ виду того, что по закону старообрядцы только 
въ Москв и въ Петербург могутъ быть купца- 
ми. — Перепеч. изъ „Рус. Курьера“. 


1239. Hss Кунгурскаго уфзда, Пермской губ. 
„Пермскія Губ. В%дом.“, перепеч. „Русскій Курьеръ“ 
1880 г., № 27. 


О вооруженномъ сопротивленіи, оказанномъ 
старообрядцами уряднику и сельскому начальству 
при открытіи тайнаго раскольничьяго скита. 
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1240. Изъ Нижегородской губ. „Русскій Курь- 
eps“ 1888 r., № 21. 


Отказъ старообрядцевъ села Байкова отъ упла- 
ты налога для постройки православнаго храма. 


1241. Hss Нижняго-Новгорода. Koppecn. „СОтра- 
на“ 1882 r., № 41. 


Объ ареств книгъ и иконъ въ старообрядческой 
молельнћ, устроенной въ дом крестьянки Елены 
Лещевой въ дереви® Чернухи, Семевовскаго уада. 


1242. Изъ Области Войска Донскаго. ,Pyccria 
Вћдомости“ 1883 r., № 165. 


Законъ 3-го мая былъ ветрВченъ большимъ 
сочувствіемъ казачьимъ населеніемъ, 40 oponen- 
товъ котораго составляютъ старообрядцы. -—За. 
писные и незаписные раскольники. 


1243. Изъ общественной хроники. „В%стникъ 
Европы“ 1883 г., № 1. | 


Толки въ печати о старообрадцахъ. -—– „Безъ- 
обрядетво“ и старообрядство.—Процессъ на wre 
Е но преступленіямъ въ дълахъ въры. 


\ 


1244. Изъ Ору: „Русскія Въдомости“ 
1883 г., № 156. 


О постройкв старообрядческой молельни на 
средства мћстныхъ ОЕ Морозова и Зи- 
МИВЫХЪ. | 


1245. Hss Пинежскаго узда. Коррес. ee 
Вждомости“ 1882 r., № 345. 


„Раскольники, какъ извъстно, по закону не 
могутъ быть избираемы въ сельскія должности. 
Міръ, однако, терпимће, чъмъ государство, и не 
видитъ причинъ, почему бы раскольникамъ не He- 

_ сти общественной службы; но такъ какъ законъ 
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сельскими должностными лицами именуетъ лишь 
старшину, старосту, сотскаго и десятекаго, то 
крестьяне притянули раскольниковъ къ служб% въ 
перевощикахъ, кҳарвульщиќахъ, вахтерахъ и дру- 
гихъ. He поимевовавныхъ въ законВ сельскихъ YA- 
нахъ.“ 


1246. Изъ ао, Вләдим. губ. ed „Рус- 
скій Курьеръ“ 1881 г., № 72 и 108. 


‚< О :заключеніи въ тюрьму 30-ти человЪкъ CTA- 
рообрядцевъ деревни Бутьковой за постройку ими 
моленной. — О томъ-же перепеч. Bp „Странъ“, 
1881 г., № 33. k | 


1247. Изъ Покровскаго уада, Владимірек. губ. 
Корресп. „Московскій ТелеграФъ“ 1881 r., № 30. 


О моленной, выстроенной старообрядцами де- 
ревни Бутьковой, Кудыкинской волости. Приговоръ 
аня палаты по этому дЪлу. oe также „Рус. 
Baom.“ 1879 r., № 251. 


1248. Изъ Посада зм. И губ. 
Koppect. „Русскій Курьеръ“ 1883 r., № 31. 


`О воспрещеніи православнымъ имфть у себя 
въ услужеши лицъ, принадлежащихъ къ изв%- 
стнымъ сектамъ. | 


1249. Изъ Самары. „Голосъ“ 1888 г., № 12. 


О запечатеніи старообрядческой молельни въ 
сель Обшаровкъ, Самар. узда, 24 декабря 1882 г. 


1250. Оттуда-же Орр „Русскія В%домости“ 
1879 г., № 114. 


Объ установлени сельскими обществами OCO- 
быхъ сборовъ въ пользу церкви и духовенства со 
већхъ крестьянъ, входящихъ въ составъ общества, 
независимо отъ TOTO, принадлежатъ-ли они къ пра- 
вославной церкви или-же къ какой нибудь сектћ.— 
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Жалобы сектантовъ.—Отношеше уЪздныхъ кресть- 
янскихъ присутствій къ этому PARTY. 


1251. Изъ села Дунилова, Шуйскаго у%зда. 
„Русск. Вурьеръ“ 1888 r., № 51. 


О жандармахъ, „съ давнихъ поръ живущихъ 
въ Celb ради стражи и сохраненія благонравія въ 
поселянахъ, которые почти BCB ноголовно —старо- 
обрядцы“. 

1252. Mss Сызрани. „Рус. Въдомости“ 1880 r., 
№ 951. 
О закрыти давно существовавшаго старо- 


обрядческаго молитвеннаго дома; слЪдствія этого. — 
Тоже: „Страна“ 1880 r., № 79. 


1253. Hss Сызрани. „Казанскй Биржевой Ли- 


стокъс 1883 r., № 67. 


Въеть изъ старообрядческаго міра. -По noso- 
ду дарованія раскольникамъ нъкоторыхъ граждан- 
скихъ правъ. 


1254. Mss Харькова. „Рус. В%дом,“ 1883 r., | 


№ 168. 


О преслћдованіи, направленномъ противъ 
старообрядческаго епископа Геннадія за устройство 
имъ молельни. 


1255. Изъ Херсона. Koppecu. „Голосъ“. 188] 
T., № 180. 


По длу объ устройств старообрядческой mo- 
лельни въ селени Плоскомъ, Тираспольск. уззда. — 
О подобныхъ-же дВдлахъ см. № 163 и 168 того-же 
года. 


1256. Изъ ee „Руссюя В%домости“. 
1884 г., № 76. 


О закрытш единственной старообрядческой 
молельни, существовавшей въ г. Царицынћ. 
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1257. Mss Цымлянской станицы. „Русскія В%-. 
домости“, 1883 r., № 52. 


О запечатанш старообрядческаго молитвен 
наго дома. --Перепеч. изъ газеты „Донской Голосъ“. 


1258. „Истинное значеніе старообрядческихъ 
адресовъ“. „Голосъ“ 1863 r., № 116. 
1259. „Ищущіе свфта истины — въ темниц“. 
(О безпоповцахъ Филиповскаго согласія). Z. Пафну- 
mia. „Руссай Mips“ 1878 r., № 49. 
По поводу этой статьи см. „Московск. Enap- 
хіальныя ВъЪдомости“ 1878 r., № 12. 


1260. „Касательно Высочайше утвержденныхъ 
правилъ O метрической записи браковъ, рождения и 
смерти раскольниковъ“. (Передов. ст.) .„Московекія 
Епарх. В%дом.“ 1874 r., № 48. 

1261. „Касательно изв®стій о распечатаніи mo- 
литвенныхъ домовъ старообрядцевъ“. (Передов. ет.) 
„Москов. Епарх. В%дом.“ 1872 r., № 44. 

1262. „Какъ нужно относиться въ настоящее 
время къ расколу?“ „Народное Богатство“ 1864 r., 
№ 97. (Mss „Моск. В%д.“). 


По поводу этой статьи см. „Народное Богат- 
ство“ 1864 r., № 98. (Передовая статья). 


1268. „Какъ прежде обращали раскольниковъ въ 
православте—домалиними средствами“. Сообщено Г. 
В. Ч. „Историческій В%стникъ“ 1882 r., № о. 


| Приводится разсказъ полковника, командира 
баталлона внутренней стражи въ Тамбов%, о безпо- 
щадномъ сВчени розгами солдатъ-старообрядцевъ, 
съ цЪлью заставить ихъ присоединиться къ право- 
славію. Разсказъ относится къ сороковымъ годамъ. 


1264. „Какое значеніе имћетъ распространеніе 
просвщенія въ русскомъ народ% для будущей судь- 
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бы русскаго раскола?“ Статья А. А— 040. „День“ 
1864 г.; № 43. 

1265. „Наторга за религіозныя преступления“, 
„Страна“ 1881 r., № 25. 

1266. „Кое-что о борьб% съ расколомъ“. „Архан- 
гельскія Губерн. В%дом.“ 1869 r., № 77. 

1267. „Краткая замътка о преподаваніи „ученія 
о русскомъ расколъ“ въ Нишиневской духовной ce- 
минаріи. Статья Z. /7. „Кишиневскія Епарх. Ввдом.“ 
1874 r., № 19. | 

1268. „Краткій историческій очеркъ Mbps, при- 
нимаемыхъ противъ раскола преимущественно въ 
новћйшее время“. Александра Бартенева. „Отран- 
HARD“, т. П, кн. 6, отд. П. | 

1269. „Краткія св®дЁн1я о русскомъ раскол въ 
Минской губ. и о мврахъ къ ослабленію его“. Cony. 
Василія Шешетилло. „Минскія Enapx. В%дом.“ 1870 
года, № 3. | 

1270. „Къ вопросу о ввротерпимости“ (Фелье- 
тонъ). И. Харламова. „Русскій Курьеръ“ 1880 r., 
3№ 256 и 268. 

1271. „Къ вопросу о ввротерпимости“. Я. В. Абра- 
мова. „Отечественныя Записки“ 1882 r., N 1 и?. 


По поводу газетныхъ слуховъ о предположе- 
HIM отложить на неопредъленное время осущест- 
вленіе закононроэкта о дарованіи раскольникамъ 
религіозной свободы и гражданской равноправ- 
ности, — авторъ задается слъдующими вопросами: 
„Что же такое за люди эти раскольники, которымъ 
отказываютъ въ гражданскихъ правахъ, съ жизни 
которыхъ не хотятъ снять существующихъ уже BÈ- 
ка стћсненій, по отношеню къ которымъ не хотятъ 
соблюсти той вЪротерпимости. которою пользуют- 
ся въ Poccin католики. протестанты, евреи, Maro- 
метане, буддисты и идолопоклонники? В%роятно, 
они — крайне вредные люди? Можетъ быть, они 
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представляютъ собою жалкихъ нищихъ, отчаян- 
ныхъ пролетарлевъ, которымъ ‚опасно, Cb точки 
spbuid правящихъ классовъ. давать RAKIA либо Mpa- 
ва? Можетъ быть они представляютъ собою толпу 
людей, настолько низко етоящихъ и въ умственномъ 
и въ нравственномъ отношеши, что стЪсненія, Ha- 
ложенныя на вихъ, необходимы какъ угда? Или 
они —враги общества, враги общественнаго поряд- 
ка? Или, наконецъ, ихъ такъ мало, что о нихъ и 
заботиться особенно нечего?“ — Авторъ подробно 
отвЪтаетъ на већ эти вопросы. „Экономическая CO- 
стоятельность раскольниковъ и новыхъ сектантовъ, 
сравнительно съ массою православнаго населенія, 
поражаетъ всякаго наблюдателя, даже при самомъ 
поверхностномъ знакомствъ съ ихъ бытомъ.“ — 
Общины старообрядцевъ въ Сибири. — Секта „Об- 
щихъ“ на КавказЪ.— Общины шалопутовъ въ Tep- 
скомъ войск. — Субботники въ Ставропольекой ry- 
бернш.--Молокане Самарской губ. — Безправное 06- 
щественное положен сектантовъ.—Причины благо- 
состоянія сектантовъ, по мнЪнію автора, слЬдующія: 
1) сильное развитіе у сектантовъ чувства общест- 
венности, 2) ихъ умственное развитіе и 3) ихъ 
нравственныя качества. — Взаимопомощь въ сек- 
_ тантекихъ общинахъ. — Общественныя кассы; бо- 
гадъльни.—Скиты.—Отношеня сектантовъ въ Npa- 
вославному населению. — Положеніе рабочаго у 
сектантовъ. — Внутренній строй сектантскихъ 06- 
щинъ. — Общественныя собранія. — Сектантскій 
судъ. — Попытки сектантовъ построить свою эко- 
номическую жизнь на новыхъ начадахъ. — Ученіе 
о собственности въ новыхъ сектахъ. — Взаимныя 
отношеня сектантскихъ общинъ между собою. — 
Нравственное состояніе старообрядцевъ и сектан- 
товъ. По мнънію автора, „огромное большинство 
раскольниковъ и сектантовъ стоитъ несравненно 
выше православнаго населеня по своему нрав- 
ственному развитю“. — Отзывы и свидЪтельства 
лицъ, наблюдавшихъ жизнь сектантовъ.—Сектант- 
ская семья, взаимныя отношеня ея членовъ.— От- 
· menie къ религи.— Умственное состояніе. — Школы, 
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грамотность; книги, вращающіяся въ средь cer- 
тантовъ. — СвидВнія о числъ старообрядцевъ и сек- | 
‘тантовъ въ Россіи. —По маънию автора, число это 
не менће 15 милліоновъ.--,И такъ, —говоритъ ав- 
торъ, — на основаніи многочисленныхъ Фактовъ, 
заимствованныхъ изъ самыхъ разнообразныхъ ис- 
точниковъ, мы убћдились, что раскольники и сек- 
танты предетавляютъ собою самую зажиточную 
часть нашего народа, что они рВвко возвышаются 
надъ остальною народною масеою своею глубокою 
нравственностью и своимъ умственнымъ развитіемъ 
и что при сильномъ развити въ сектантской Cpe- 
дз общественныхъ чувствъ. сектанты пи въ какомъ 
случаћъ не могутъ быть врагами общеетвенваго по- 
рядка, а являютея его лучшими друзьями“. „Tbm 
не мензе.—заключаетъ авторъ,—сектантамъ OTKA- 
зываютъ въ прав свободнаго вЪроисповздан!я ивъ 
гражданской равноправности“. Възаключеніе авторъ 
доказываетъ, что репрессивныя мЪры по отношен!ю 
къ расколу HE только He способствовали его прек- 
ращенію, а напротивъ, усилили его и вызвали по- 
явленіе множества мелкихъ сектъ, нерЪдко съ явно 
Фанатическимъ характеромъ. 

По поводу этой статьи см. „Замћтку священ- 
ника“, А. Ушмарекаго — „Церковный Въстникъ“ 
1882 г., № 19 — „Газетные знатоки нашего сек- 
тантства“. 


1272. „Къ вопросу о раскольникахъ“. „Новое Вре- 
мя“ 1868 г., № 60. Передовая статья. | 


По поводу процесса старообрядца Шумина. 
Отчеть объ этомъ процессв помзщенз. въ „Но- 
Bomb Времени“ 1868 r., № 54. 


1273. „Иъ вопросу о раскольникахь“. „Страна“ 
1881 r., № 61. 


О запечатани молитвеннаго дома, устроен: 
наго старообрядцами Ивониными въ деревнЪ Маль- 
цев, Шадринскаго уВзда, Пермской губерніи и 
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о привлечени за это Ивониныхъ къ уголовной от- 
вътственности. 


1274. „Въ вопросу о раскольникахъ“, „Страна“ 


1882 r., № 17. 


По поводу пересмотра дъйствующихъ у насъ 
постановленій о полицейскихъ обыскахъ у расколь- 
никовъ и конфискаціи у нихъ предметовъ богослу- 
женія.— Тоже, см. № 1297 „Указатель“. 


1275. „Къвопросу о регистраціи браковъ расколь- 
никовъ“. Верещагина. „Юридический В%стникъ“ 1885 
года, № 10. 

1276. Либералы и консерваторы въ дла о 
расколъ“. Canny. Т. Твердынскаго. „Домашняя Bechara“ 
1868 r., № 21—26. 

1277. „Льготы сибирскимъ инородцамъ и pac- 
кольникамъ“. „Восточное Обозр%ніе“ 1888 r., №22. 


Передовая статья, посвященная закону З го 
мая 1883 года о дарованіи раскольникамъ нћкото- 
рыхъ правъ. Приводятся свъдЪнія о числћ сибир- 
скихъ раскольниковъ. Сообщается о преслВдова- 
ніяхъ, перенесенныхъ сибирскими старообрядцами 
отъ мъстныхъ властей. Доказывается необходи- 
мость „изъять BCE дла о раскольникахъ отъ MO- 
лиціи и ея личной расправы“. 


1278. „Майсве законы о раскольникахъ“. М. А. 
Вуплетсказо. „Православное Обозр%ніе“ 1883 r., № 9. 

1279. „Мнзне митрополита Филарета о дЪйст- 
вованіи Ha расколъ“. „Братское Слово“ 1888 r., 
N 3. 

1280. „Мањаіе Филарета, митрополита москов- 
скаго, по поводу предположенія дать раскольникамъ 
независимыхъ отъ православной 1іерархіи священни- 
ковъ“ (нисано въ 1849 г.). „Душеполезное Чтеніе“ 


1868, ч. Ш, erp. 87—110. 
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1281. „Мысли о терпимости къ раскольникамъ“ 
Ф. Воропонова. „Современная Л%топись Русскаго 
Вестника“ 1861 r., № 48. 

1882. „М%ры для противодћйствія расколу“. „Ду- 
шеполезное Чтеніе“ 1867 r., № 1. 

1288. „Mpm правительства противъ раскола“. 
(Историческій очеркъ за ХҮШ столћътіе) Hee. Panna. 
„Русская Pus“ 1880 r., № 9. 

1284. „Надежды старообрядчества“. Гр. П. By- 
тузова. -Русскій Курьеръ“ 1884 г. , № 91. 


По поводу письма старообрядца А. Боголћ- 
пова, относительно распечатанія алтарей на Ро- 
гожскомъ кладбищ%. См. № 1291 „Указателя“. 


1285. „Наша в%вротерпимость“. „Страна“ 1880 
г., № 63. 


Приводится цвликомъ отношене Вятской gy- 
ховной консистори въ Глазовское у%здное поли- 
цейское управленіе о книгахъ и вещахъ, отобран. 
ныхъ при обыскЪ у старообрядческаго священника 
Русскихъ. 


1286. „Наша вЪротерпимость; обвинительный 
актъ“ (по bxy объ устройств старообрядческой 
молельни). „Страна“ 1881 r., № 46. 

1287. „Наше законодательство о раскольникахъ 
и соктантахь“. М. Филипова. „Новости“ 1879 r., № 


814, 820, 397 и 337. 


1988. „Наше законодательство о раскол“ Евг. 


` Panna. „Русекій Міръ“ 1878 r., № 341, 344, 347 
и 851. 1879 г. № 11, 15. 


1289. „Необходимость огражденія православія 


OTB вторженія въ него сектантетва“ Xpucanga, 


еп. Астраханскаго. „Отранникъ“ 1877 г., № 8. 
1290. „Новый законъ о сектантахъ“ A. C. Пру- 
авина. „Русскій Курьеръ“ 1888 г. № 124. 
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Разбирается законъ 3-го мая 1883 года. — 
Гражданскія права старообрядцевъ и молоканъ. 


1291. „Нужды настоящаго и будущаго ходатайства 
старообрядцевъ“. Письмо СЕЕ А. Bonoan- 
пова. Газета „Востокъ“ 1883 r., № 254. 


По поводу вопроса о иным алтарей 
на Рогожекомъ ‘кладбищЪ. Статья эта была m AIM- 
номъ перепечатана въ газет „Руссый Курьеръ“ 
1884 r., № 91.. 


1292. „Нужды русекихъ сектантовъ“. A. C. Пру- 
гавина. „Голосъ“ 1880 r., № 86. 


Право старообрядцевъ возобновлять свои ча: 
совни. —Законъ 31 декабря 1879 года. — Ходатай- 
ство о дозволени молоканамъ и духоборцамъ на- 
нимать въ услуженье лицъ православнаго взроиспо- 
вЪданія. — Запечатыванье часовенъ и моленныхъ 
домовъ.—Секты „особенно-вредныя“. — Вопросъ о 
гражданской равноправности сектантовъ. — ДЪло 
книгопродавцевъ Большакова, Перевощикова и 
Хваткова, обвинявшихея въ распространении ста- 
рообрядческихъ богослужебныхъ книгъ. — Ходатай- 
ство старообрядцевъ о разръшеніи устроить свои 
собетвенныя школы.-- Права старообрядцевъ исек- 
тантовъ по общественнымъ выборамъ и государ- 


ственной служб%. — Отсутетые гласнаго закона, 
обезпечивающаго спокойстве старообрядцевъ и 
сектантовъ. — „Наставлен1е“ мЪстнымъ взастямъ 


1855 г. – Въ заключеніе статьи авторъ говоритъ: 
 „Всякія отдъльныя, частныя мЪры, направленныя 
къ отмБнВ отдБльныхъ ственеяїй и отраниченій 
правъ сектантовъ, никогда не въ состояніи, какъ 
бы ни были эти мры сами по себ гуманны, RO- 
реннымъ образомъ улучшить положеніе сектан- 
товъ. избавить и гарантировать ихъ отъ новыхъ 
ствененй, отъ новыхъ посягательствъ и вторженій 
въ ихъ интимную жизнь, отъ разнаго рода насилій 
и преслВдованй. Только полная, безусловная BÈ- 


— 217 — 


ротерпимость, въ связи съ полною`равноправноетью 
сектантовъ, безъ оговорокъ и исключеній, можетъ 
положить конецъ всвмъ тЬмъ печальнымъ, прискорб- 
нымъ явленіямъ, которыя тяжелымъ бременемъ ло- 
жатся на жизнь 15-ти милллоннаго сектантскаго HA- 
селенія, составляющаго, по общимъ отзывамъ, луч- 
шую, разумн®Йшую часть русскаго народа“. 


1298. „Нвсколько словъ по поводу статьи TA- 
зеты „Orpana“ ‚ „Московск. Церков. Въдомости“ 1881 

‚ № "50. 

1294. „Несколько словъ о дЪйствующихь NO- 
лицейскихъ правилахъ относительно послБдователей 
нкоторыхъ сектъ“. „День“ 1868, № 2. 

1295. „Н®сколько словъ по поводу усиливаю- 
щагося противодЪйств!я расколу“. H. Костылева. 
„Архангельск. Губерн. В%дом.“ 1868 r., № 64. 

1296. „Обвинительный актъ по дёлу о староб- 
рядческой часовнћ“. „Страна“ 1880 r., № 20. 

1297.. Объ административныхъ постановленляхъ, 
опредћляющихъ норядокъ производства полицей- 
скихъ обысковъ у раскольниковъ. Замзтка. „Мо- 
сковскій ТелеграФъ“ 1882 r., № 38. 

_ 1298. Объ образованіи при св. cammog% особой 
коммиссіи по дБламъ сектантовъ въ Росаи. Зам тка. 
„Русскія Вћдом.“ 1888 r., № 89. 

1299. Объ отношеніи къ расколу церкви и ro- 
сударства. Перед. статья. „Голосъ“ 1881 r., № 176. 


По поводу помъщенной въ тоиъ-же номер 
статьи г. Пругавина „Движенія въ сектанетвЪ“. 


1300. Объ открытіи въ Калужской духовной 
семинаріи самостоятельной каеедры по ученію о pa- 
CRON, на метныя епархіальныя средства. ,, haaym- 
скія Епарх. Ba.“ 1881 r., № 24. 

1801. „Объ учреждени при семинаріяхъ штат- 


$ 
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ныхъ должностей преподавателей ученія о раскол“. 
(Опред%леніе Св. Синода). „Кавказскія Епарх. Въд.“, 
1881 r., № 8. | 

1302. „Обязанности русскаго государства по 
обращенію "раскольниковъ и иновёрңевъ` къ право- 
славной русской церкви“. (Mss „Иркутскихъ Епарх. 
В%д.“). Статья В. А. И. „Правосл. Обозр%ніе“ 1882 
г., № 8. 

1303. „О возможности упадка раскола при улуч- 
шёнши быта духовенства“. Свящ. Z. Благовњщенскаго. 
„Современ. Листокъ“ 1864 r., № 25 и 26. 

1304. О выписк% книги: Сборникъ законовъ о 
раскол%. (Приказъ) „Калужская Епарх. Ba.“ 1884 
r., № 19. 

1305. „О вфротерпимости въ Россіи“. Статья 
А. Л. „В%стникъ Европы“ 1826 r., ч. 147, № 12. 

1306. „О взротерпимости по отношенію къ CTA- 
рообрядцамъ“. Передовая статья. „Страна“ 1882 r., 
№ 151.. | | 

1807. О abı% крест. Дмитрія и Прасковьи Po- 
диныхъ, обвинявшихся въ устройств раскольничь- 
яго монастыря. „С.-Петербургскія В%домости“ 1873 

‚ № 119. 

1308. „О гражданскихъ думахъ раскольниковъ- 
бевпоповцевъ, по поводу современныхъ движеній въ 
раскольникахъ и ожидаемыхъ ими политическихь 
льготъ“. Свящ. А. И. Баратынскоо. „Духовный 
Вћетникъ“ 1864 r., № 5. 

1309. „О ересяхъ и расколахъ“. ,Yaomenie о 
наказаняхъ“, изд. 1866 г. 

1310. „Окружная противораскольническая биб- 
отека въ с. Барановк%, Вольск. у.“. Свящ. М. Ba- 
сильева. „Саратов. Епарх. В%д.“ 1878 r., № 23. 

1311. „О mbpaxs противъ раскола“. Статья H. 
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И. „Руководство для сельскихъ пастырей“ 1882 r., 
№ 44. | 

1312. „О м%рахъ противъ расколах. Прот. А. 
Флегнатова. „Саратовск. Enapx. В%д.“ 1888 г., № 86. 

1313. О насильственномъ погребеніи по обряду 
православной церкви старообрядца а „Не- 
abaa“ 1879 r., № 6. 

1314. „О научномъ противодЪйстви расколу“. 
„Церковно- "Общ. Pictu.“ 1879 r., № 65, 66 и 67. 

315. „О необходимости открытія при духов. 
семинаріяхъ самостоятельныхъ каөедръ о раскол. 
Діакона M. а нони „Моск. Церк. Bg.“ 
1881 г., № 2. 

1816. О необходимости религіозной свободы для 
русскихъ старообрядцевъ. Передовыя статьи. „Стра- 
на“, 1880 r., № 7, 20, 23 и 67; 1881 r., № 46 и86 
и 1882 r., № 41. 

1817. „О первоначальномъ появлени раскола, 
въ Демидовскихъ заводахъ и дъйствіяхъ духовнаго 
начальства къ обращенію раскольниковъ сихъ заво- 
а къ св. церкви“. „Пермскія Епарх. В%ъд.“ 1869 

, Ne 49. 

1318. „О порядкз увёщанія совратившихся въ 
расколъ“. „Калужскія Епарх.В%дом.“ 1864 r., №5. 

1319. „О прав раскольниковъ на литературную 
собственность“. (Раскольническая библіографія Павла 
Любопытнаго. Москва, 1861) А. Сторожевскаго. „Мо- 
сковскія Въдомости“ 1862, № 14. 

1820. О предоставленіи свободы расколу. Iepe- 
дов. статья. „Московскія В%домости“ 1864 r., № 18. 


Приводимъ наиболће существенную часть этой 
статьи. —,У Hach, между прочимъ, есть одно Ne- 
чальное насл%діе нашей прошедшей истори, — у 
наеъ есть расколъ. Расколъ подвергался стћене- 
ніямъ и TOHCHIAMD, которыя не смягчили, не осла- 


— 220 — 


били его, а только укрзпилии усилили. Расколъ,— 
это великое бъдетвіе нашей церкви, — и родился 
именно BCIBACTBIG того, что къ дЪфлу свободы и 
жизни, къ Ay церкви, примвшалась стихія при- 
нудительная. Но теперь взглядъ на расколъ въ на- 
memb: обществЪ изм%няется. Теперь seb хотятъ 
смотр%ть на него еъ либеральной точки грЪнія. Давай 
Bors! Tbm боле терпимости можетъ быть оказа- 
но расколу, TMb лучше. Терпимость замиритъ то 
зло, которое породило егоф терпимость отниметъ 
у него ядъ, и если суждено когда-либо возстанов- 
леніе нарушеннаго церковнаго единства Bb нашемъ 
народЪ, то оно всего върнће и ycubmMAKe можетъ 
совершиться путемъ терпимости и свободы, предо- 
ставленной цёлительнымъ силамъ жизни. Можио 
спорить о степени свободы, которую слъдуетъ Mpe- 
доставить расколу, можно спорить о благовремен- 
ности твхъ или другихъ мъръ въ либеральномъ 
смысл; но во всякомъ случаћ самый либеральный 
взглядъ на расколъ можетъ требовать только того, 
чтобы ‘его оставить въ нокоћ; не вмЬшиваться въ 


‚ его дла, то-есть чтобы предоставить его собетвен- 


нымъ его средствамъ и силамъ... Нътъ никакого 


_ сомнЪнія, что съ точки зрЪнія не только либера. 


лизма, но и здраваго смысла; можно скорЂе допу- 
стить самую безусловную свободу расколу, неже- 
ли какое-либо правительственное пособіе ему. Пол- 
вая свобода во веякомъ случаъ можетъ имЪть CRO- 
имъ послЪдствіемъ то, что у раскола была бы 
отнята пища для вражды противъ церкви и суще- · 


‚ ствующаго порядка вещей, а TMb было бы отня- 


' TO основаніе для самаго существованія раскола, 


такъ что ему пришлось бы остаться ни при чемъ. 
Но всякое правительстненное вмЪшательство въ 
ABIA раекола, всякое попечительство о его нрав: 
ственномъ и умственномъ развитіи путемъ прави- 


‚ тельственной органигаціи, можетъ повести лишь къ 


пагубнымъ посл%дствіямъ. Несравненно либераль- 
нће и въ то же время консервативн%Ђе — предоста- 
вить раскольникамъ право содержать не только 


‚евои: молельни, но и «вои собетвенныя школы, 
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имћть своихъ собственныхъ наставниковъ, жить и 
учиться, какъ знаютъ, своимъ умомъ и своими 
средствами, — нежели создавать для нихъ особыя 
учрежденя. заводить для нихъ особыя казенныя 
школы и приставлять къ нимъ особыхъ учителей 
отъ министерства. Путемъ правительственнаго вмћ- 
шательства непремзннио будутъ внесены въ ихъ 
среду такіе элементы, которые въ соединеніи съ 
нею не преминутъ создать самую опасную Фаль- 
шивую силу, —во всякомъ случа положено будетъ 
начало радикальному отчужденію ихъ отъ право- 
схавнаго общества. Благодаря успћҳамъ времени, 
старообрядцы уже значительно утратили прежнюю 
напряженность и непраязненность въ отношеніи къ 
православному обществу; они легко сближаются 
съ православными, многе охотно посылаютъ CBO- 
ихъ дЪтей въ общія школы. Но какихъ послЪд- 
ствій можно было бы ожидать, если бы правитель- 
ство само обвело чертою особую цивилизацию для 
раскольниковъ. само организовало для нихъ OCO- 
быя школы? Мудрено-ли, что тогда между ними 
вскорз появились-бы всякаго рода взроучители и 
организаторы, которые сум%ли бы придать новое 
значене всЪмъ ихъ символамъ? Если отъ свободы 
не будетъ лучше, то не будетъ и хуже. Много ра- 
скольниковъ уходило отъ преслћдованій въ Турцію; 
они жили и живутъ тамъ на свобод, безъ всякаго 
благопопечительства и призора. Бъды отъ нихъ 
HATAS не произошло: стало-быть HBTb серьезныхъ 
опаеен1й оставить ихъ безъ особеннаго призора и 
внутри Росеіи, rab напротивъ, при благопріятныхъ 
условіяхъ, есть еще надежда возвратить путемъ 
свободы коснъющія въ раскол массы къ корню, 
отъ котораго оторвадъ ихъ предковъ духъ нетер- 
пимости и насилія. Недостатокъ попечительства, 


‚положительно лучше, чъмъ излишекъ его“. 


Статья эта вызвала полемику. 1) Н%кто В. Е. 
помЪстилъ по поводу этой статьи замътку въ №№ 
65 и 66 .„Московскихъ В%Ъдомостей“ подъ загла- 
віемъ: „Замвтка на статью „Московскихъ ВЪдо- 
мостей“ о расколь“. Въ этой „замъткъ“ авторъ 
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оспариваетъ взгляды, высказанные въ „Москов. 
Bba.“ по вопросу о необходимости предоставить 
расколу свободу и находитъ, что взгляды эти пред- 
ставляютъ опасность для православія. По мнънію 
автора. „единственная степень свободы, которую 
правительство можетъ предоставить расколу безъ 
нарушенія правъ первенствующей церкви, заклю- 
чаетея въ отсутствіи преслћдованія, т.-е. въ самой 
пассивной терпимости“. Авторъ протестуетъ про- 
тивъ предоставленія раскольникамъ права им%ъть 
открыто свои мозельни, свои школы, свою іерар- 
хію. „Если раскольникамъ,—говоритъ онъ-—предо- 
ставить страстно желаемое ими право имЪть свою 
гласную іерархію, то черезъ 10 лътъ, все крестьян- 
ство, все мвщанство и даже нъкоторая часть KEY- 
печества въ Poccin будутъ принадлежать расколу“. 

2) „Московскія Въдомости“ по поводу „зам%т- 
ки“ г. В. Е. помъетили четыре передовыхъ статьи 
въ №№ 65, 66, 79 и 81, въ которыхъ отетаиваютъ 
взгляды, изложенные въ своей первой стать%ћ, и 
доказываютъ, что расколъ всегда усиливался во 
времена гоненій и, напротивъ, начиналъ слаб%Ъть, 
когда къ нему относились мягко и терпимо. Въ 
доказательство приводятся статистическія цифры 
о числћ раскольниковъ въ Россіи въ разное время. 

3) „Н%ъеколько словъ по поводу передовой 
статьи о packorb въ № 81 „Москов. Bba “ 1864 г.“ 


Игумена Парёенія. „Душеполезное Yre- . 


ніе“ 1864 г. ч. П № 7. Тоже „Соврем. Листокъ“ 
1864 г. №59 и 60; и4) „По поводу статьи г. В. Е. 
о мврахъ относительно раскола“ Н. Шульгина. 
Газета „Русь“ 1864 г. № 18. 


1321. О преслћдованіи старобрядцевъ въ Сиби- 


ри. „Московскій ТелеграФъ“ 1881 r., № 269. Ом. . 


отдВлъ: „Дневникъ общественной жизни и печати“. 
1822. О преслвдованіяхъ старобрядцевъ. ,Co- 
временныя Изв%стія“ 1868 r., № 69. 
1323. „О преступленіяхъ противъ вфры“. А. Bu- 
стяковскаго. „Наблюдатель“ 1882 r., № 10. 
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1824. „О просвзщени въ Росси при uatpiapx’ 
Іоаким%, какъ mp% противъ раскола“ И. Гоурскаго. 
„Духовная Bechara“ т. ХІҮ, № 40 и 41. | 

1825. О раврвшеніи распечатать молельню без- 
поповцевъ въ деревнв Турекз, Уржумскаго узда. 
Зам%тка. „Голосъ“ 1880 r., № 88 

1826. О разръшеніи старообрядцамъ сельца Cao- 
бодищи, Богородскаго уёзда, построить молитвен- 
ный домъ. „Голосъ“ 1882 г., отъ 18-го марта. Пе- 
репеч. изъ „Руск. Вдомостей“. Я 

1327. О: раскол. Передовая статья. Газета 
„День“ 1864 r., № 46. 

1328. О раскол. Передовая статья. „Голосъ“ 
1888 r., № 26. 


Доказывается, что „только осуществленіемъ 
принципа широкой вЪротерпимости можно съ yent- 
хомъ дъйствовать на ослабление фанатизма въ pac- 
кодьникахъ“. 


1329. „О расколћ“ (Перед. ст.) „С.-Петербург- 
скія Bbg.“ 1867 r., № 142. 

1380. О раекольникахъ. „Новое Время“. 1868 _ 
r., Ne 45. Передозая статья. 

1881. „О религіозной свободв` и гражданскихъ 
правахъ русскихъ раскольниковъ“. И. (о0ловьева. 
„Чтен. въ Общ. любителей дух. просвъщ.“, 1882 г., 
ч. ПІ, отд. П. 


Происхожденіе и значене этого вопроса; OTHO- 
menie къ нему самихъ раскольниковъ, — свЪтекой, 
либеральной и нелиберальной и духовной печати и 
правительства свътскаго и духовнаго“. 


1832. „О религіовныхъ преступленіяхъ по Уло- 
женію O наказаняхъ и объ ,OCHOBAHIAXS къ UX бу- 
дущему пересмотру“. Докладъ проф. H. C. Taan- 


цева, прочитанный имъ въ засфданіи. петербургскаго © 
юридическаго общества 25-го anpbaa 1880 года. 

1388. „О русскомъ раскол. (Перед. ст.). „Моск. 
Церк. В%д.“ 1881 r., № 26 и 28. ~ 

1334. „О свобод сов%сти для раскольниковъ“. 
(Зам%тка на статью „Земетва“). Ce. Г. Виноградова. 
„Моск. Церк. Ba.“ 1881 r., № 18 и 16. 

1885. О современномъ значеніи раскола и о не- 
обходимости предоставить етарообрядцамъ возмож- 
ность гласно высказывать свои возврфнія. Передов. 
статья. Газета „Москва“ 1867 г., № 70. 

1336. „О сущности и значеніи раскола въ Poc- 


cm“. H. C. Сиб. 1881 г. 


Брошюра въ 52 стран., напечатанная по pac- 
поряженію г. оберъ-Прокурора Святьйшаго Cm- 
нода. Ближайшимъ поводомъ къ изданію этой бро- 
шюры послужилъ вопросъ о распечатан алтарей 
рогожекаго старообрядческаго молитвеннаго дома. 
„Повидимому, частный и TbCHO ограниченный BO- 
просъ о распечатави алтарей въ часовняхъ Po- 
гожекаго кладбища есть въ сущности вопросъ о 
признани раскольническаго духовенства въ этомъ 
званіи и о дарованіи ему, какъ признанному пра- 
вительствомъ, права свободнӯ и открыто совер- 
шать BCb принадлежащія духовенству религіогныя 
дЪЙствія, иначе—вопросъ о предоставлении расколу. 
известному подъ именемъ старообрядчества, пол- 
ной религ1озной свободы въ качествЪ дозволенной 
правительствомъ религіи“. Авторъ приходитъ къ 
тому выводу, Что потворствовать расколу никакъ 
не слъдуетъ, а тъмъ orbe теперешней старооб- 
рядческой іерархій, начинающей соперничать съ 
православнымъ духовенствомъ. „Русскій расколъ 
есть именно болБзненное порожденієе самой pyc- 
ской церкви. Это есть домашній, внутревний. такъ 
сказать. кровный врагъ ея, именно изъ вражды къ 
ней получившій ‚свое быте. Ту же непримиримую, 
неустанную вражду къ церкви онъ поставилъ жиз- 
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. „неннымъ 'условіємъ своего! существеваня, и вся 
‚история: раскола. еств` не что иное, канъ постоян: 
Hoe обнаружеше и расєрытіе этой вражды“. Авторъ 
“тдоказываетъ,’ что: „наши раскольники совсъмъ не то 
“въ релитгіоёномъ отвошеніи, что живунце въ Poccia 

. иновърцы, и было.бы противно ‘праву и справедли- 
вости сравнить ихъ въ этомъ отношеніи съ сими по- 

`1 гохвдними“.. Далће авторъ . оспариваетъ „утвердив- 
шееся въ правительственныкъ сФерахъ мнЪніе о rpo- 
‘’мадномъ, свыше. 15-ти мизлоновъ, количеств% pyc- 
скихъ раскольниковъ“. Но этому поводу онъ TOBO- 
ритъ: „Безпристрастный иветвдователь, желая ONPE- 
дВлить АЪъйствительное количество раекольниковъ 
на; основаніи данныхъ несомн® иной. вЪрности, при- 
деть. къ оваключеню;, что жатнадцати-милліонная 
‚цифра ихъ должна быть совращена; если не до 
:двухъ миллюновъ, то. по. крайней mbps до трехъ.“ 
Авторъ ‘увазываеть на политинескую опасность 

со стороны раскола; именно’ со стороны безпо- 
`„. повщины: Безпоповцы, — говорить онъ, — „по 
‘BHBMHOCEHR подчиняясь поєтановленіямъ государ- 

i CTBCHHOM ‘ власти, въ’ принциић,. по..внутреннему 
‚чувству: и убъжденію, отрицаютъ ея. законность и 

· права. Такое. отношен1е къ.госудафственной власти 
1 HCHO выражаютъ они постановлетемъ не молиться 
за.‘ gaps. Правда; ·:нћкоторыя изъ безпоповекихъ 

i. сентъ. ((MOMOPHEI), подъ:. давленемъ виЪшнихъ 06- 
u. етоятельствъ, допустили отступлене‘вть этого пра- 
вила; :но‘большинство` безпоповекихъ: сектъ .(еедо- 
сЂевская, хилипповекая и:др.): строго соблюдаютъ 
`его, а въ ‘бек :отранникевљ. или бћғуновъ, самой 
послЪдовательной изъ’. воъхь безпоповскихъ сектъ, 
оно BS ‚точности примЪняетея: ко BCBMb, даже 
частнЪўтиимъ и. мельчайшим  гражданскимъ и об- 

‚ ществвннымъ отношеніямъ:$ 1 Везпоповцы разныхъ 
толковъ еоставляютъ :веоьма зиачительную поло- 
BARY. -Hb .общемь количествъ раскольниковъ, HME- 
нуемыхъ старообярдцами, и не мевће поповцевъ 
© морутъь предъявлять права ‚на. вниманіе къ нимъ 
>»: со етороны ‘правительстве: Ilo. этому самому, a 
также и въ силу справедливости, аёти бы прави- 
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тельство нашло возможнымъ и должнымъ признать 
существующее у поповцевъ духовенство въ при- 
своенныхъ имъ правахъ, или, что тоже, дать по- 
повцамъ полную рехигозную свободу, оно было бы 
обязано дать такую же свободу и безпоповцамъ, 
признать ихъ „стариковъ,“ или „отцевъ“, состав. 
ляющихъ въ безпоповствЪ своего рода духовенство, 
или зерархію, такъ же имћющими законное право 
на публичное отправленіе церковныхъ службъ и 
совершеніе извъстныхъ таинствъ.“— Далће авторъ 
довольно подробно излагаетъ обстоятельства воз- 
никновенія старообрядческой Бълокриницкой iepap- 
ми, ведущей свое начало отъ Амвросія, при этомъ 
приходитъ къ слвдующему выводу: „Съ догматико- 
канонической, церковной точки грћнія, Бълокри- 
ницкая іерархія есть по существу своему то же 
самое бъглопоповство, которымъ раскольники IpO- 
бавлялись дотохћ, и учредитель ея есть такой же 
бъглецъ и отетупникъ своей вЪры и церкви, Ka- 
кимъ быль каждый изъ прежнихъ раскольническихъ 
поповъ. Разница лишь въ томъ, что то были Obr- 
JCHA и отступники попы, ё это бъглецъ и отступ- 
никъ армерей“.—Въ заключеніе авторъ слъдую- 
щимъ образомъ регюмируетъ свои положения: „Рус- 
скій расколъ вызванъ къ существованію изъ нъдръ 
самой же русской церкви двЪсти XTS тому Ha- 
задъ озлобленною враждою противъ нея неболь- 
шаго сначала общества людей, признавшихъ ее 
еретичесвою и даже антихристіанскою; положивъ 
въ основу своего существованія эту мысль объ 
еретичествЪ и даже антихристіанствћъ грекороссій- 
ской церкви, расколъ живетъ исключительно враж- 
дою къ ней, и главною, единственною цћлю своего 
существованія имЪетъ причинене всякаго ей зла и 
всъми доступными ему способами. Очевидно, этими 
коренными своими свойствами расколъ существенно 
отличается отъ иностранныхъ религій, существо- 
ваніе которыхъ дозволено въ Россіи и къ KOTO- 
рымъ такъ несправедливо желаютъ иные прирав- 
нять его. Оградить закономъ полную свободу рас- 
кола во всЪхъ его религіозно-общественныхъ OT- 
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= 
правленіякъ, очевидно, значило бы узаконить и 
оградить закономъ во везхъ ея проявленіяхъ злЙ- 
шую вражду противъ православія, стремленіе къ 
ниспроверженію, или по крайней Mbp, за невоз- 
можностію достигнуть этого, къ причиненію BCA- 
каго зла правоёлавной церкви“. — „Если бы npa- 
вительство рвшилось признать духовенетво у на: 
шихъ раскольниковъ, то, не двлая предпочтенія 
Бълокриницкой іерархіи, такъ несправедливо предъ- 
являющей права на такое предпочтене, оно должно 
было бы признать безразлично и бевпоповскихъ 
зотцевъ“, и бћглыхъ поповъ, и архіереевъ и по- 
повъ австрйскаго изи Б%ълокриницкаго поставле- 
нія — окружническихъ и противуокружническихъ. 
Какое множество веякихъ неудобствъ H затрудне- 
ній для правительства вознинаетъ изъ этого ограж: 
_дешя закономъ и’ слћдовательно принятія подъ 
свою опеку веъхъ, не только различныхъ, но до 
оглобленія враждебныхъ одна другой отраслей 
раскольническаго духовенства, объ этомъ излишне 
и говорить. Достаточно упомянуть объ одномъ: 
кому правительство предоставить право отправ- 
лать богослуженіе въ отпечатанныхъ алтаряхъ Ро- 
гожскаго кладбища? Этого права добиваются, ко- 
нечно, окружники; HO не меньше ихъ могутъ требо- 
вать такого права и противуокружники, такъ: же 
считаюние себя членами этого учрежден: р если 
принять во вниманіе, что Рогожское кладбище ос- 
новано и већ часовни его устроены и приведены 
въ цвътущее состояніе собственно бъглопоповцами, 
которыхъ еще не мало въ Mocks, то не oarbe 
хи окружниковъ и противуокружниковъ они им%- 
ютъ право требовать, чтобы въ рогожскихъ - Xpa- 
махъ служили по прежнему ихъ б%ъглые попы? 
Излишне распространяться и о томъ, какое оснор- 
блеше и сколько соблазна православному народу, 
тавже сколько огорченй и сколько вреда право- 
славной церкви причинило бы дозволеніе расколь- 
ническому духовенству открыто и публично со- 
вершать сяужене въ храмахъ Рогожскаго клад- 
бища и повсюду, TAB, оно пожелаетъ“. 
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18337: „0. терпимости Hb раснолу“. Статья П. 
ра wabo. sensar, T880 r., N 28: 


Fai | „Бывши, ~ заявдяетъ авторъ,—болће 10 яћтъ 
1 ^ мировымъ посредникомъ въ участкЪ, населенномъ 
г отчасти раекольниками, ц зная хорошо.бытъ этого 
насвленія, я ечитаю себя въ прав% сказать нЪсколько 
‚' словъ по настоящему вопросу“. По мнънію автора, 
р. „расколъ не. только не ослабъваетъ, но, напротивъ, 
oao. 0. ұоизиваетоа., захватывая въ доно своихъ върованій 
“20°. ос..отдфльныя личности и семьи“. Въ бодьшинствЪ CAY- 
onoo | ҹаевъ отпадаеть отъ православія въ расколъ бо- 
Cuu, + u две уметвенно-развитое крестьянство. „Но такое 
47,  авленіе едва-ли MOWO объяснять активной пропа- 
~ г. ‘ts тандей :со стороны: раскодьниковъ, то-есть ихъ ста. 
“L000 о DOHMH. совращать православныхъ. Лучшая ихъ 
ci +.) пропаганда. ихъ экономический бытъ; ихъ общность 
| 3. ғигсравнительно · высшее умотвенное. раввитіе про- 
: © тивъ машего. крестьянства“, — Бефполевность crée- 
л... зевай и. преєлћдованій. —Вжяще православнаго ду: 
"i .'' 4 Жовежетва: на я —Нарше незнакомство 
н < сеъ раскодомъ,. | 


“1888. Отказъ старбобрядца принять присягу отъ 
правосдавнаго священника. Замфтка, Pyccria Baom.“ 
1879 Te, № 246. (а. 
ve 1889; „Открытіе.. въ. Mocnos: Духов,  Семинаріи 
къоёдры по‘ рабколу“ Moor. хроника). сок Церк. 
Въд.“ 1880 r., № 32. . 

_, 1840. „Отношенія къ расколу церкви, прави- 

тельства и. общества“. Üren. въ Общ. любителей 

духовнаго нросвёщенін“ 1869 r., УТ, 9—41. 

5 21841. „Отрадный откликь .еелькескаго священни- 

на". i Tt. L'copticarnixto „Сарат. Bn. В.“ 1878r., 
 Ӧбъ открытіи, окружной полемической про: 

‚ тивъ раскола, бибмотеки въ с. Павловв. 

‚1842. „Обь уничтожении раскола“. „Новое Вре- 
мя“ 1868 rv, 1 '28.'Передовая статья. 
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7 1348. О ходатайствв московекихъ старообряд- 
NEBB’ о дозволени имъ ‘совершать богослужене въ 
рогоженомъ‘ молитвенномъ Дом. „Страна“ Бк г. 


те PE OME ae e 
‚ Перепечатка изъ „Рубскиъ Bord, 


1344. „O ‘церкви и гуе „Владаміра Conon- 
ва: Tasera „Русь“ 1882 r., № 38. 39 и 40." | 


 Авторъ дъдаетъ призыңъ Kb русскому. раско. 
лу И требуетъ отъ старооб цевъ свободнаго BO3- 
соединенія съ православною церковью. —По пбво: 
ду этой етатьи см. редакціовную ' тать‘ тазеты 
„Русь“ въ. № 40 и „Внутреннее Обозръніе“ „Bet: 
ника: Egponn“ за 1882 r. i № 141. , ioa o’, 


1845. „Очерки церковно: гражданскихь 1OCTRHOB- 
леній противъ раёкола, отъ’большаго Московскаўо 
собора, 1660—67 г., дб’ Петра Вел.“ ' „Руновод. " ДЛЯ 
сельск. пастырей“ 1878 r, № 6 и T.’ 

1846. „Патріархъ всеросс1йск Іоакумъ въ opt- 
бв съ расколомъё ‘er. Ти П. Coinn. Jodima To ско, 

„Отранникъ“ 1864 r., т. I, кє. 2и 3." 

1347. „Первый шагъ. въ.рёшеніи. вопроса о рас- 
кольникахъ“. „Церк.-Общ. В%ст.“ 1883- r., № 68. 

1348. Письмо старообрадческаго овященника 0. 
Тетенова: „Orjana“ 188k г. ; №’ 25. na 


| Тетеновъ жэлуетея въ письме aa пресльдава- 
нія, которымъ онъ подвергается. со стороны MÈ- 
CTHEIX'b административных властей и проситъ `Ò 
наЗначеніи суда для разсі%дованія ёго дъла.—Бо- 
‚.’ ‘ве подробныя .овъдфнія. по. этому поводу | CM. Bb 
№ 88-мъ „Страны“ за 1880 годъ. а" 


1349. По‘ вопросу 0 в#ротврйийобти. Передовая 
статья. „Страна“ 1884 т.; № 109." 


‚ Говорится объ. орвдбожденіи: трехъ старооб- 
рядческихъ епискомовъ изъ, пуздальской кръпости, 
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о издаши брошюры: „О еущности и значении pac- 
кола“ и о воспрещеніи книги: „Историческія изсхв- 
‚довашя, служащія къ оправданію старообряддевъ“. 


1850. „По вопросу о ввротерпимости къ pac- 
колу“. А. Михойлова. „Ber. Европы“ 1882r., Ne 8. 

1351. По вопросу о дарованіи раскольникамъ 
нВкоторыхъ общегражданскихъ правъ. Передовая 
статья. „Московскій Телеграфъ“ 1888 г. № 75. 

1352. „По вопросу о нёкоторыхъ уступкахъ 
старообрядцамъ. „Страна“ 1882 r., № 151. 

1858. „По вопросу о mbpax® къ ослаблению pac- 
кола. Зам тка. Перепеч. изъ „С.-Петер. В%дом“. 
„Московск. Епарх. Ba.“ 1873 r., № 11. 

1354. Цо вопросу о предоставлеви руескимъ 
раскольникамъ религіозной и гражданской свободы. 
Передовая статья. „Голосъ“ 1882 r., отъ 21 декабря. 

1855. „По вопросу о расколћ“. „Биржевыя B®- 
дом.“ 1864 г., Ne 22. 

1856. По вопросу ө расколъ. „Новое Время“ 
1868 г., № 164. Передовая статья. 


Объ общественномъ положеніи старообряд- 
цевъ. к 


1357. „По вопросу предоставленія правъ старо- 
обрядцамъ. Объяснене словъ „во плоти пришедша“. 
Прот. А. Флегматова. Прибавлене къ „Саратовск. 
Епарх. В%д.“ 1883 r., № 22. | 

1358. „По вопросу старообрядства“. (Передов. 
ст.)“. Отатья B—a. „Москов. Епарх. Bhg.“ 1876r., 
№ 30. 

1359. По дълу о расколв Ө. Г. Тернера. „Пра- 
вославное Обозрвніе“ 1881 r., Ne 10. | 


По поводу мнћънія о раскол%, высказаннаго въ 
„Письмахъ о современномъ состояніи Poccin’, авторъ 
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обсуждаетъ вопросъ о предоетавленій раекоху пол- 
ной свободы вЪроисповфданія. 
1360. Полное собраше законовъ Россійской 


Имперіи. 


Представляетъ богатый и обильный матеріалъ 
какъ для исторіи раскола вообще, такъ и въ частнос- 
ти—для выясненія отношенай: государства къ расколу. 
Статьи, относящіяся къ расколу, перечислены въ 
подробномъ В П. С. 3. 


1361. „По поводу борьбы съ расколомъ“. „Цер- 
Ковно. „Общ, В%стн.“ 1879 r., № 124. 

1862. „По поводу Высочайше утвержденнаго 
MH SHIA Госудвретвеннего Costra о даровани pac- 
кольникамъ нёкоторыхъ правъ гражданскихъ и по 
отипрәвленію духовныхъ требъ“. „Пензенскія Епарх. 
Bha“. 1888 r., № 12. 

1368. „По поводу газетнаго сообщенія о запре- 
щеній иконописцамъ изъ непринадлежащихъ церкви 
старообрядцевъ писать иконы для православныхъ 
храмовъ“. H. И. Ивоновсказо. „Православный. Собе“ 
chamara“ 1874 r., І, 890. | 

1364. По поводу готовящагося законопроекта 
о старообрядцахъ. Передован статья. „Русскія B®- 
домости“ 1888 r., № 63. 

1365. По поводу закона о дарованіи раскольни- 
камъ изкоторыхъ правъ“. Статья Г. M. „Вавказ- 
скія Епарх. Bbg“. 1888 r., № 12. 

1366. „По поводу новыхъ законовъ относитель- 
но раскольниковъ“. H. И. Ивановского. „Правосл. 
Собес%д.“ 1883 r., № 9. 

1867. „По поводу н%®которыхъ событій въ. pac- 
noms“. Отатья H. С. „Современная Лтопись“, 1868 
г., № 6. 


Общественное положеніе старообрядцевъ-по- 
повцевъ. 
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1368. По поводу пересмотра „Уложенія о нака- 
ваніяхъ“. Передовая статья: „Страна“ 1881 r., №72. 


Доказывается необходимость отмЪны 206 статьи 
„Уложенія“, ‚воспрещающей старообрядцамъ устрой- 
ство и. ‚ починку. CRUTOBS, ‚ часовенъ и моленныхъ 

‚ домовъ. 


1369. По повбду обвинитёльнато “приговора по 
abay о старообрядческомъ священник, судившемся 
за совериеніе таинства брака. „Новое Время“ 28 1496. 

1870. По поводу открыт при, Донской ‘духов. 
ной семинарш 060б0й` каведры: `‚„Ученюе.о фусеокомъ 
res T were сагаа ss. ‘Bia. Е 1882r., 

187 l По о ‘отчета анин св. CH- 
= за 1879 года. зо cried, К 1881 

1878. ails поводу. руководящей . статьи. въ № 
26-мњ. „Петерб. Газеты“ и’ преднохложеняхь Ò. Tjan- 
HYLIG относительно, Mbp къ.:удобнъйшему- обраще- 
нію заблюждающихся старообрядцевъ PH правоеда- 
Bio“. „Московская, Enap, В%д. 18141. г.,:\ 14. и 15. 

| 1878... „По :певеду печалиыхъ тодковъ, D -дароваг 
HIM раскольникамъ правъ на иолную ‘релитовзную 
свободу“: „Москов, Пер. :.ВБдом“. 1881. T.y №: 29. 

1374. „По поводу слухов. о иредоставленіи pa- 
скольникамъ религиозной: ВОО: Востожь“ 1383 
г., № 248, гиг a неа полна. Te 

1875. „Но моводу. современных, ‘тазетныхь тол: 
KOBE о свободв раскола“. Cean.: T. Гвердынскавю. 
a DE Bhcrranph,; 1882 r., № 9, 10. и 11. 

1876: „По поводу статейки. о прав ‘раскольни’ 
ковъ на хитературную собственность“. „Московскія 
В%домости“, 1862 r., 16,82, 

1377. По поводу стћененій, которымъ ‚подверга- 
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лись старообрядческе скиты; находящіеся: въ По- 
KOBRO, Архангельской и Олонецкой руберніяхъ. 
Передовая: статья. : „Голосъ“ 1882 r., XIR. Oo, 

1818. ; По. поводу -судебнаго раземотрёнія дла 
0 раскольникћ Бутиков®“. Статья В. . „Моєкөв. 
Епарх. Ba.“ 1870 r.. № 39, `` 

1379. „По поводу толковъ. о свобода. мебо. 

разумной совћети“, зан „Истина“ 1880. r., 
Mapre—Anphas. · А ма в 


Авторъ выражавтъ сожалъніе 40 спор%, В03- 
никшемъ въ петербургскихъ журналаҳъ за церков- 
ныхъ раздорниковъ: дозвойить или не · дозволить 
раздорникамъ имъть CBOH храмы и открытое: бото- 

’ схуженіе“? „Дозволить ни подъ какимъ.видомъ не 
елЪъдуетъ; иначе это будетъ явной. насиВшкой HARD 
върой православной и церковрю Христовой. Газет- 
ные расколофилы, BBPOATHO, нанятые раздорниками, 
толкуютъ, что надо позволить, что въ Бесёёрабіи- 

' | де позволено. Но къмъ? ‘Румынекимъ правитель- 


CTBOMb, а у насъ, благодаря Бога, Pyccros.... Co. 
en Hach Богъ, если melanie Deade PERRONE ACHOI- 
` HATCA“, 


1390. To поводу толковъ печати о предостев: 
лени расколу · ‘свободы `отврьеего · бөгоелуженін“. 
е А. Breemamosa, е" Бере а “ 1881 

‚ № 19 и 13. 

1381. „Правило 0 метричесной записи’ бов, 
рождевія` и ‘смерти e СНЕ 
1874 r., т. FV, ч. 2, стр.'86. | 

1382. „Правительственныя распоряженія по AŠ- 
ламъ о раскольникахъ при Никола и Александр. 
„Сборникъ ‘иравительств. CBSA. O rer 
B. Евлоева. ` Лондонъ.:.186] r., вып. 2. ый 

‘1388: „Православе въ · бюрьбЪ.: еъ: раскојомъ. 
Варежсніе иконоборные. А. Becxuncraso. lly т" 
станина“ 1865 г., N 9. е 


1384. „Практическая наставлеютя митроп. Гри- 
горя пастырямъ, по предмету спасит. дёйствованія 
на раскольниковъ“. „Руковод. для Сельск. Пастырей“ 
1879 г. № 47, 48 и 50; 1880 r., № 1, a. 15, 
19, 21, 24 и 25, 

1885. „Преслћдованів раскольниковъ съ эконо- 
мической точки зр%н1я“. „Народное Богатство“ 1863 
r., № 19. | 

1386. „Пресл®дован1я старообрядцевъ въ Сиби- 
ри“. А. П авина. „Восточное Обозрћніе“ 1884 r., 
№ 22. 

1387. Противнифи в%ротерпимости. (Перед. ст.). 
„Голосъ“ 1880 r., № 268. 

1388. „При какихъ условіяхъ священникъ MO- 
жегь искоренить расколъ въ своемъ приход“. Ј. 
Благовњщенскаго. „Отранникъ“ 1865 r., № 7. 

1389. `„Проектъ учрежденія противораскольни- 
ческаго класса при Таврической духов. Cemunapin“. 
„Тавричеснія Енарх. Въдом.“ 1878 r., № 6. 

1390. Разрашеніе староебрядцамъ, проживаю- 
щимъ въ части Бессарабіи, присоединенной къ Poc- 
cim по Берлинскому трактату, отправлять богослу- 
жене по яхъ обрядамъ и употреблять колокольный 
звонъ. Замћтка. „Голосъ“ 1882 r., отъ 4-го марта, 

1891. „Разсказъ очевидца о дВйствіяхъ .пре- 
освященнаго Іакова, по обращенію раскольниковъ 
Саратовской губерніи съ 1832 по 1889 г.“ „Домаш- 
няя Беседа“ 1861 r., вып. 38 и 40—44. 


Отдъльное изданіе: Спб. 1862 Г. 


1392. „Рвеколъ въ роли мёестныхъ естественныхъ 
богөтетвъ“. „Московскій Телеграфъ“ 1882 r., № 55. 

1898. „Рвеколъ, какъ учебный. предметъ въ на- 
родной школ“ М. А. печери, „Православное 
Обозрё те“ 1888 r., № 4. | 
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1894. „Раскольническій вопросъ“. (Ilo . поводу 
статьи „Голоса“ № 14). „Перковный Взетникъ“ 
1888 r., № 4. Бы 

1395. „Расвожьниный вопросъ“. (Передов.. ст.), 
„Москва“ 1867 r., № 70. 

1396. „Раскольничьи молитвенные дома и ча- 
совни“. „Отголоски“ 1880 r., № 48. | 

1397. „Раскольничьи сенты въ Россіи“. M. И. 
Мельникова. „Мсторическій Въстникъ“ 1885 r., № 7. 


Статья представляетъ большой интересъ. такъ 
какъ въ ней подробно излагаются взгляды Мель- 
никова на характеръ раскола и его разв твленй, 
на политическое значене различныхъ сектъ, на 
Mph, принимавшіяся государствомъ и церковью 
противъ раскола и т. д. 

oY 
1398. „Расколъ и его защитники изъ среды 
православныхъ“. (Но поводу полемики И. Верхов- 
скаго). Ф. Тихвинскаго. „Тульскія Епархіальн. Bha.“ 
1877 r., № 2 и. 8. 


1899. „Религіозныя нреступленія“, „Страна“ 


1881 r., № 99. 
1400. „Русскій расколъ и законодательство“. 
Е. В. Panna. „В%етникъ Европы“ 1880 r., № 4 и 5. 


Авторъ задался ц®лью „послъдовательно, 
marb за шагомъ прослЪдить рядъ м8ръ, прини- 
мавшихся противъ раскола съ начала текущаго 
стол ия“. Главнымъ матеріаломъ для этого NO- 
служило извЪетное „Собраніе постановленій по 
части раскола“. —см. № 288 и 284 „Указателя“. 


1401. „Русскій ‘расколъ и его совремвиное no- 
ложевіе“. (Перед. ст.) „Голосъ“ 1871 r., №. 218. 

1402. „Руееюй раеколъ и свобода оов%сти“. 
„Новое Время“ 1876 r., № 124 и 1371. 

1408. „Русскій расколъ предъ лицомъ нвуки и 
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занонодательствае.. р ’отатъя). трето 
Ведомости“ 19870:0., 3.968. : - une, 

1404. „Русскіе наскохаина и ангдійекіе дисс. 
денты“: ` Ачий ротова:: зРусекая” Phun“: 1881 г., X 4. 


Въ 1864 году по дёламЪ 6" раскольникахъ 
` ÕILIS учреждемъ особый комитеты, который выра- 
боталъ OGHOBAHIT классификации сектъ по степени 
‘вредности ихъ ддя государства... При’ promb: већ сек- 
ты были раздьлены на двъ группы; на „болће вред: 
ныя“ и „менве вредныя“. Къ мене вреднымъ и слё 
довательно до извЪетной степени терпимымъ отнесе: 
‚ны лишь одни окружники NOMOBINMHCKOK секты; BCS 
же остальныя многочисленныя секты русскаго раско- 
ла и сектантства, отнесены къ числу „болћъе вред- 
ныхъ“. —Въ 1875 году при министерств внутреннихъ 
дълъ была учреждена, коммиссія для всесторонняго об- 
сужденія м: ръ, выработанныхъ комитетомъ. Әта KOM- 
. мисая отвергла классификацию CeRTH, преддоженную 
‚. вомитетомъ и, ставъ на точку. Bp RHA государства, 
нашла, что вредными сектами могутъ быть назва- 
ны TOREO скоты. и хлысты. Већ ‘же остальныя, 
какъ фактически признающя: гоёудеретвенный rio- 
рядокъ и подниячющинея его‘ постановленіямъ, приз- 
наны терпимыми въ государствЪ. Въ виду этого 
коммиссія прорктировала, цвлый рядъ мъръ, қлонив: 
шихся. къ офлегченію положенія русскихъ старо- 
обрядцевъ и сектантовъ. Но проёкту коммиссіи не 
суждено было, стать закономъ. Г. Антроповъ при- 
‚ ВОДИТЬ въ своей, стать многочисленныя возраже- 
женія, которыя были ‚предъявлены противъ проек- 
‚ Ta CO стороны нђкоторыхъ спеціалистовъ, пригла. 

ЕБ къ учаєтію въ .работахъ коммисеји. 
Подробная a рецензія на эту статью помфщена 

г. И, X. въ „Странъ“ № 47, 1881-го года. 


_`1405. „Русскіе` бевтанты®: Г Å. ' он ). 
„Голөсъ“ 1879: tr, № 82B. 
_ 1406. Русскіе бектанты : до’ закона 3 Man ТЕ 
гот Te C. Hoyet p yee Мысль К г., № 
И. i E 
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Главы: |... pase. сектантов 10 :отправленію 
‘духовныхь требъ,. П. Право молиться. Ш. Hegas- 
нер плольое.—\Т. Гененя.на расколъ въ Сибири. 
У. Старообрядчесяе скиты. — VI. Циркулај ыи 
жизнь. — VII. Молельни, иконы и книги. —' VHI: 

- Ускавщики и жветавники, і Въ ‘dren’ ‘приводит- 
.“'ея. много Фактовъ, рибующихь тяжелое. положенів 
‚руесвияъ старообрядцевъ», Bb которонъ PEH HAr 
ходились до изданія закона 3-rp мая 1883 пода} 
..авторъ указываеть вс Th облегченя, которыя 
додженъ внести новый законъ въ боеру; чисто 
религіозныхъ' нундъ и потребностей CTA- 

г Водбричестве, - ^ | о 


1407. `Сборникъ. ‘BAROHOBD. о в: ЕИ 
Е Богословскій, членъ московского окружнаго суде. — 


М. 18816, ее о 


Извлеченіе изъ свода: законовъ статей, отио- 
сащихся :до раскола, разъясненныхь каҝ̆анинески- 
` - ми, правилами, yuagaua. свафЬйаго. синода, усте 
вомъ духовныхъ коксисторій, ръшеніями государ- 

„ ,CTBEHHATO с совъта и правительствующаго сената. 


| 1408. „Свобода. богослуженя у`етерообрядцевъќ. 
Зам%тка. „Голось“ 1879 r., №281: 
1409. „Свобода раскола“; . "Цера. "Общ. Baer.“ 
1883 г., N 118.4. 119. - 
ну Свобода совети“. ` Сарана 1881 r., № 86. 
| Довазываетея необходимость ‚резигозной сво- 
CORN для рить ОНО 


1411. „Свобода м Н. ‘Sak 
вое Время“ 1881. г.,. 2% 1758, 1754 и. 1756. | 

14]2.- „Свобода copheru въ, ghab: релиши м. ста- 
рообрядчество“. Прот. Г. Панова. „Гульск. Впарх. 
Bba.“ 1876 г. № 14 и 15, ,.. 

1413.. „Свободе. ‚старообрядчества“ . 2. Panne. 
„Церк. Общ. Взетнинъ“. 1882 r; 28:6. 
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1414. Симбиренй окружный судъ. (068 устрой- 
ств старообрядческой молельни безъ разрёшен1я 
начальства). „Руссый Курьеръ“ 1889 r., № 322 
и 825. . 
1415.. „Савдетые whips вёротерпимости къ иско- 
рененмю раскола въ землћ войска Уральсиаго“. (Пись- 
мо изъ Уральска). M. Назарова. „Русскій Инвалидъ“ 
1861 r., № 181. | 
_ 1416. „Смыслъ религіозной терпимости“. „Яро- 
слав, Епарх. Baom.“ 1878 r., № 29 и 30. 

1417. „Старов®ры и духовные ҳристіане въ OTHO- 
шеніи къ свобод% совзсти“ Прот. Г. Панова. При- 
бав. къ рете, Епарх. Вед.” 1881 r, № 4, 
7 и 9. 

1418. Виана положеніе раскола“. „Отго- 
лоски“ 1879 г., Ne 15. 

1419. Старовврческіе скиты. (По поводу одного 
частнаго случая). A А. С. Пругавика. „Нед№ля“ 1879r., 
№ 38. 

Значеніе старообрядческихъ скитовъ въ преж- 
wee время. Выговскіе скиты. Топозерскій CRETS. 
Раззореніе .скитовъ въ наҷалъ пятидесятыхъ TO- 
довъ. Роль скитовъ въ настоящее время. Разгромъ 
Амбургекаго скита, находящагося въ Архангельской 
губ. Запечатаніе келій:· высылка скитницъ. — См. 
корреспонҳёнціи изъ Архангельска: того-же авто- 

_ ра—„Голосъ“ 1880 г. № 64 иб9.—М№ 1227 „Указа. 
теля“. 


1420. Старообрядцы въ осорон Замфтка. 
„Голосъ“ 1879 r., № 219. 

1421. Отарообрядцы въ О%веро- зной Роса. 
Свящ. J. Беллюстина. Газете „Москва“ 1868 r., 
№ 32. 

Съ цълью обрусешя западнаго края, авторъ 


нредлагаетъ рагръшить руескимъ старообрядцамъ 
центральныхъ губерній переселяться въ западный 
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край; для привлеченія же ихъ туда совзтуетъ раз- 
ръшить имъ свободно устраивать тамъ свои ча- 
COBHH, богадъльни, ` молельни и совершать бого- 
служенія безъ всякихЪ стВсненій. — Поясненіе къ 
этой статьз см. въ № 37 „Москвы“. Въ этомъ 


„Пояснеми“ сообщается o стбеменихь, какимъ 
подвергались въ 1866 году старообрядческіе мона. 
стыри, издавна сӯществовавшіе въ Радомышль- 
скомъ уъздъ Кіевской губернии. 


1422. Uyab надь ` раскольникомъ Шуминымъ, 
обвинявшимся въ поб%гв изъ Сибири. „Новое Вре- 
мя“ 1868 r., № 54. Перепеч. изъ „Совр. Извћъстій“. 


Шуминъ за кражу изъ церкви стариннаго 
евангелия сосланъ былъ въ Сибирь, откуда бЪжалъ, 
HO былъ нойманъ, Са и. преговоре къ нака- 
занию плетьми. `., 


‘1428. i Толки: ревнителей полнёйшей арбаа 
раскола“. Свящ, Bae. ни „Душеполевя. Чтеніе“ 
1874 r., № 1. 


Тоже „Домаш. Бесфда“ 1874 r., N 4 


1424. „Три зам%тки cBHTORArO читателя по HO- 
воду газетныхъ статей о .расколћ“:. Статья Д. И. 
„Москов. Церков. Вждомости“ 1881 r., № 45 и 50. 

1425. Уставь о предупрежденіи и пресћченіи 
преступленій. Отатьи 48, 49, 50,52, 58, 66, 67, 68, 69. 

2426. „ Церковно-общественные вопросы въ на- 
шей журналистикћ: журнальныя и газетныя разсуж- 
денія о свободв совћсти“ A. Ө. Гусева. „Православ- 
ное Обозр%віе“ 1876 r.. № 9 и 10. = 

1427. „Что двлается для обращенія рәскольни- 
ROBE“ Черииқына. „Донск. Газета” 1876 r.,'N 17. 

1428. „Юридическая арена“. (За и противъ) 
„Законъ 3 > о раскольникахъ“. „Судебная Tase- 
та 1883 г., аа 


See 
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Хонх soci Е братетва. ДЛЯ борьбы Ch 
ee ‚ расколонъ, 


_ 1511429, „Борьба съ расколомъ въ 1882 Bron ив 
скія Відомости, 1884 r., № n 

а to: cotinine отчета г. орь прокурора Св. 

» CRO RS. KEP о РЕ 


. 1480. Ки противъ pacino лв“. `. Статья „Д. 
„Руководство для Сельск. Пастырей“, 1866 r., № 29. 
oo 71431... ррететар ев: Троицы противъ раецала въ 
тар... Злөтоүст,:Уфимовой хүб."..Отәтья 9—4, »Mo- 
сковскія Епарх. Bar. *. 1870 r., N 89: < : 

1482. „Въ. Алтайской духовной миссіи. (Изъ пу- 
тевыхъ Замвтокъ). О старообрядцахь, „Церковно- 
-Общ:' Ввотнижь“, 1808.9. W 156... DL i 
. 71488; } Витоваяротяво. раокехъничоокая wuceiz”. 
Crater IM. . Edt. няна РИ Bæ.. 1810. r., 
ed, Py tO m Abe os A Са 

е ЛАЗА ‘subdue масошвра ars Овмьревой епер- 

К тва 894+: roge“. o pirena емнай, o щи. 51. 
C “ba ЗО еп. OD jee, В 

1436." „Довхедная записка... читавнай BE Contr 

Gaparopenaro Bpetcrsa Cb.. Креста“: „Истина“. 1882r., 

-N G10, кн. 88. yp tre times oera Е! 

1 1486: „Духовно-нравотвенрая дфятельность право- 
саввнего руеёкего` думевенства: прютивъ packdla въ 

ХҮП и nanoak. XVI :;в.б. 1..4. :: Чистові. „Вурскя 
Епарх. В%д.“ 1874 r., № 3, 4, 5; '7,:13, 15,19 и 20; 
1875 r., № 8, 7, 18, 20 и 22 и 1876 r., № 9. 
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Mdk: Духовния. двйствія. противъ раскола въ 
Казанской епархіи зё .отчетный:епархівльный 1975 — 
16 годъ“, „Православный Собесвдн.“, 1876 r., N 5. 

143; i Двятельноёть" русской церкви противъ 
ріскола, LO, ae Dit Ве арт о. Мосвовеваго собора”, 
OTe “Enap 814 г. N 12, 13, 14, 15, 

6, 17,18, 19, 20 и rb 

1459." „Замфтка o, мисріи. Школа, какъ предетаг 
вительница ‚послабления Сарат. раскола“. Статья 4, 
(— ва. y зраловсяя Enapx. Bha. “. 1879 r. N 34. ı 

„1440, эчначене. церновнаго продовйдниҷебтра. Bb 
Dany проявренія редигіовзнықъ секть“. Статья A. Л. 
„Додфльсвія Enapx.. Bhs.“ 1888 r., № 42. . 
| 1441. Теросхимонаха Іоанна, осноратедя Саров- 

ской. пу, стыни,, CRAZAHLE, р 96 евіи расдольнирвъ 
заводжекихъ. ; 1700—1105. rr. М, -1875 г. 

1442, Извдечене ‚изъ. всеподжаннайщьго. отчета 
Оберъ- прокурора Ов ; бинода. по духовному ввдөм- 
у 1879 годь. „Правит: .В%стникъ“, 1873г. N 271. 


к ‚ Дъятежьноењ _ по "обращен рабнольниковь й 
ya 1 “пады otioti: Р — р ОР 
Са -— E Mise | s SU 
1448: Ив. изъ  Бвеподдвына ции отче 
Оберъ-прокурора Святзйшаго Синода по Tecan 
нравоблавивго ”ненов®даня sa 1876 rozs. „Прави- 
тельственный Взстниктъ“ 1878 r., № 5E, 62 и 56. 

veel тиг Б Вобныя" ВА о’денаельности пб, обра- 
щенію раскольниковъ православнаго духовенства, 
vee TC eesti ar ae alae въ vel к и обла- 
(Та oe Poeejm ит. Ре ae 

» Бют af Ais teat 


a 
1444, Toman oa dTi TOND.: Upanunen. Вњотникъа 
1919 ууд SG a Бе A a eT, 
“ODOT BH OFM BM ba Sotto кин a os: re ара и! 
dos поизори рам чо Извленентят изъ ежегоднихъ orge- 
fi ooviogi dings:  Оберъ- прокурора: Ов. инока! появляются 
16 
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въ „Правительственномъ:· Въотник" обыкновенно 
Bb начал каждаго года... 


? $ 


_ 1445. „Извлечение изъ дневника главнаго Muccio- 
нера“. Дуот.: С. Кашменскаго. „Barcer. Епарх. 'В%д.^. 
1876 r., № 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 и 28. 

° 1446. „Извлеченіе изъ журналовъ миссіонеровъ, 
отправленныхъ братствомъ св. Креста въ с. З0лотое, 
ЊҚамышинскаго узда, „Свратовевой епархіи, дая 
противод®йствя расколу“. „Саратовск. Епарх. В%д.“, 
1871 r., № 10, 11, 12, 18, 14, 15 и 16. | 

1447. „Извлеченіе 1 изъ миссіонерскаго отчета по 
обращевно раскольниковъ старообрядцевъ въ 1863 
году“. „Пермскія Губернскія В%домости“ 1864 Г. 
N D7, 28, 80, 84, 36—42, 44—46 и 48. 

1448. „Извлеченіе изъ описанія путешествія по 
Кавказской enapxin въ ' 1876 и 1877 гг. игумена 
единов%рческаго Никольскаго монастыря Павле”. 
„Кавказскія Епарх. В%д.“, 1878 г. № 6. 

1449.` „Изъ воспоминавій инока Павла (Прусска- 
го)“. Cs. предисл. Н. Субботина. „Душеполезное 
Чтене“, 1867 г. № 12, стр. 230—954. 1868 r., ч. 1, 
стр. 65—86 —102, 231—950 и ч. 2-я, стр. 57 — 78 
и 109—115. 


Тоже „Нижегородоня Епарх. Вх.“ “, 1868 r., 
№ 13. 


1450. Изъ Вятки. „Русокы Коен 1880 г. 
№ 218. . 


„Въ в виду широкаго радпространенія раскола 
въ нћкоторыхъ увгдахъ губерніи, особенно въ Гяа- 
зовскомъ и Вятскомъ, rab mbasa селенія почти 
сплошь населены сектантами разхичныхъ расколь- 
ническихъ согласій, MBCTHOe православное духо- 
венство обращаетъ особенное вниманіе на мисс1о- 
нерскую дћятельность въ раскольнической средф. 
НаиболЪе отлинается на этомъ поприщз протоіерей 


— 243 — 


Кашжейскій. Но ero инишатив® открыта въ Barr 
мисеіфнерская противораскольническая школа, вы- 
пустивтая по cle время около 40 учениковъ, впол- 
HÉ подготовленныхъ для борьбы съ расколомъ. Въ 
школ% этой на первомъ план поставлено изученіе 
старопечатной хониконовской литературы, на почвћ 
которой только и возможно вести бес ды съ старо- 
° обрядцами. Безпоповщинскія ученія, въ былое вре- 
мя преобладавшія среди мзетныхъ раскольниковъ, 
начинаютъ теперь утрачивать свое вмян1е; появив- 
шіеся тутъ BO множеств раскольничьи попы AB- 
стрйско-бЪлокриницкаго происхожденія успъваютъ 
притягивать на свою CTOPOHY прежнихъ посл%до- 
вателей этихъ ученй. Болће и болЪе среди pac- 
кольниковъ укореняется TO убЪжденіе, что христі- 
анскія общины не могутъ быть безъ священниковъ“. 


1451. „Изъ дневника миссіонера братства св. Kpe- 
era: за 1819-й г.“ (между раснольниками). Е. А. По- 
пова. „Саратовскя Епарх. В%дом.“., 1880 r., № 17, 
18 и 19. 

1452. „Изъ журнала о посъщеніи раскольни- 
ковъ, веденнаго въ 186] г.“. Свящ. A. Левашева. 
»Странникъ“ 1866 r., № 4. 

1458. „Изъ исторіи борьбы православія съ рас- 


коломъ“ И. А. Сахарова. „Православное Обозр%ніе“ 
1874 r. № 11 и 12. 


Миссіонерская дВятельность перваго ocHoBa- 
теля Саровской пустыни, о. Ісаакія, въ схимВ Io- 
анна, среди расколъниковъ въ Нижегородской об- 
ласти, въ 1700—1703 годахъ. 


1454. Изъ Калуги. „Русскія Въдомости“ 1880 r., 
№ 87. 
Объ успъшной двятельности противъ раскола 


членовъ мћстнаго братства, основаннаго а церкви 
св. Іоанна Богослова. 


‚ 1455. Hss Рязани. „Русскія Вёдомости“ 1880 r., 
N 116. 


16* 
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deiei a glia .Фообщавтая: 06 энйргияеской, : двятельности 
ни  иголиюротавъ раскола: жвотнахто бразотва» „Пользуясь не- 
Гели и ORONIA CANNA: менхоусобицями,: дрявеходящими въ 
и амо осередв о етароабрядцевя», ., OPATOMPD CH особенною 
OP FAR ташергю: приняаоеь. 98. ‚свое. иисфонерское abao. 
Aap ин гэ грдавнёйшяхъ дентрахь раскола, дь се. Спасъ- 
60619 ао AMR, ой. Мжевскомъ,: ARAMA rO ведутся 
эса ний еловенреня;;; вееьма, ‚Охотно, AQGRRAACMBIA, KARD 
сезона „ятафообрядщамиь, ТАКИ. ‚ православными“. Для 
Poon “si TPRBIPABHIA предотавитедой, местнахо духовенства 
ЗН инь свмеетоятедьно: процовзднической,, дъятельно- 
алои и Яратегвоиь  узрежкено -ABATN, Bib, ponb ROH- 
GLE LOH BY Pea) MO оставлен продовёдей, которыя должны 
Onc UL оияатюся. хәрактеромљ бозе практическимъ, „оп- 
‘них отиреверкая раскол ги: Зектяястве, LARD же какъ и 
.7гчояпгиореазваго PRAAT BAOSY MACHA, GYABSPIA, и, предразсуд- 
Е ки—въ области жизни нравственной и, обществен- 
mpl an зг Bibeth Hb N parers dsaðouknaxóen bme 
МА К Лу вохранввемчнамятииноеь древней письменное 
аги. . уфрействомы,бибпотеки IH; HARA BAR) HRY IOI н 
готовкою лицъ, спеціально посвятившукь п CODE 
патол» OOP RAR GB PAGROIM D, sss ped cil. Saf | 
OPED. Haw dda Город; Нижегерон! ry6. „уе: 
скія В®домости“. друк Ode чаяан) 
эзир а) тоот А шото «е EGEE 


ОНЕ 15000) ооМЎЧТЯЫЙ е оре КЫ И 


МУ 


ляется многолю фденно pen род ДЪ, 
съ давняго времени почти-ёпібнь Заёелён Ved 
-Баонэо 07 оводрниками раздиннук GOT TACHA и. „Присоединене 
-ol amuzo ВФ правесравной, дербви, AHRQ TODEXD, раскольничь- 
-O0 полдо p ARC THAR PRD, Силно. TORO р 9; ВВрУ въ древ- 


леправославір, „Рен православныхь мисс1оне- 
членовъ возникшаго четыре года тому 


oo. ровъ 
ол CUS! олени очно вав нв Сват. 
Креста“, въ свою очередь много содъйсвнуюи 
койэр говбяищенно раекода „съоправосзаввою церковью“. 
ните l 49% o ies Orasponega » Бавкавекете» „Русскя 
В%домости“ 1880 г., №. GProorod sansol u9 
л ЯВ ?нгооррьата Boot, Miemaro в Прова Брава ьниче- 
скаго братства св. Андрея Первозваннага) [pasks- 
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‚ ваетея. see болЪе'и.боаъе“.--Весвды» ep старооб- 
‚ ряднеекими ‘начетчикеми. + Пр!Вадъ. настоятеля 
1 'Мобжовекамо гөқижовврческего: молве е о. Павла. 
; Da’) Iet oes p 
" 1458. Hes Харьнова," „Рубонія Bisgomoorn’ 1878 
be № 265. 0 | 


ТЕ ` „Обрашенів. раокодьниковь, миссідверами въ 
Е православе MAETH , чрезвычайно тухо: въ течени 
1875 г, перетдо въ правосдав!е. изъ. различныхъ 
секть всего воремь чедовћкъ. Проповъди мисс!о- 
неровъ, по AXP, же собственнымъ ‚отзывамъ, не 
производятъ. на рӯскодьниковъ никакого впечатлв- 
нія. Получая въ семействахъ и шқолахъ довольно 
сносное книжное воспитаніе, раскольники вступа- 
‘tor п’ ютъ. въ, BAGH Gb  самострятельными, аұррұшими 
о религзныймй уб%ъжденінми, . усиъшно выдерживаю- 
щими случайныя и оФиціальныя увзщаня миё 
сіонеровъ, изъ которыхъ нъкоторые вовсе не Ko- 
an `пусваютея въ дома расколіникон%, :а н%котьрымъ 
· въ самомъ, назад диспутовъ лриходязоя. BIGAY- 
шивать, что напрасны, BÇ ихъ усишя, что они, 
‚7. , раскольники, глубоко, уб®ждены Bb истинности 
©. своихь учен и желаютъ обтаваться BS BBE бвоихъ 
отцевъ. Но за. то 'вектаяты` далеко не Могуть waro- 
ваться на недосталокъ прозелитовъ:‘ каждый, вы 
бываюнкй изъ раекольничьяго. СТАДА, ОУН: скоро 
заифняется нЪскольими православными. Главная 
причина обращенія православныхъ въ расколъ за- 
ключается въ смЬшанныхъ ! браках, 'Въ которые 
православные ‘вбупають ‘очень охотно, обужда- 
‚ емые HS этому зажиточиостью. НСЖОНЬНИЧЬИхЬ ce- 
~MoheTan! ` | 


_ 1459. Har. Харьков, "Нове „Время“. 1878 г, 
№ 889. 


"ji 9 = ; ' 
Уеа марсіонеров» Kb оа paeroa- 
HHKOBD Bh православіе остаются безплодными, pas- 
биваясь предъ кръпкф, сплоченной ‘общиной ЭТИХЪ 
сектантовъ, не поддающихся` никакимь убьжден1- 
AMD Harbe TOBOPATCA о ,троцвътанійи A крЬпости 
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раскольничьихъ общинъ, которыя хвиждутся глав- 
нымъ образомъ на взапиномъ довћріи и готовно- 
сти. оказывать другъ другу помощь“. „Нужно-ли 
говорить, что бороться съ религіозными убЪжде- 
ніями, имзющими въ OCHOBS крфпкую матеріаль- 
ную подкладку. очень трудно: масс не доступны 
догматическія тонкости, а матеріальная сторона 
слишкомъ бъетъ въ глаза, елишкомъ чувствуется, 

чтобы отказаться отъ нея ради той правоты, KO- 
торая по невћжеству не можетъ быть ни провђре- 
на, ни сознана ею. Неудивительно поэтому, что 
обличенія миссіонеровъ пропадаютъ втунф и едва- 
ли не прийдется: имъ сложить свое духовное 
оруже“. 


1460. „Инокъ Павелъ (Прусекій)“. Статья В. 
„С.-Петербургскія В%домости“ 1867`г., № 175, 177, 
198 и 197. 

1461. „Инокъ Павелъ Прусскій“ H. Субботина. 
„Московскія ВЪдомости 1868, № : и init aa 
Летопись“ 1868, Ne 7 и 8. 

1462. „Массіонерскэя И для ослабле- 
нія раскола“ (въ Олонецкой губ.). „Олонецкія Гу- 
берн. В%д.“ 1881 r., Ne 16. 

1468. „Миссіонерекая дћятельноеть по обраще- 
нію раскольниковъ въ 1814 г.“, · „Владимірек. Епарх. 
Въд.“ 1876 г., № 7. 

1464. „Мисслонерекая переписка. Отв®ты насто- 
ятеля Тюменской Троицко-Никольской единоврче- 
ской церкви, свящ. Христофора Иваницкаго, на BO- 
просы наставника Филлиповскаго согласля, Тюмен- 
скаго м®щанина Bapconooia Иванова Макарова“. 

„Истина“ 1883 r., № 1 и 2, кн. 85. 

1465. ,Muccionepcria замётки (по расколу)“ Ё 
Малова. „Руководство для сельскихъ пастырей“ 
1867 r., № 26, 27, 28, 30, 32 и 33. 

1466. „Миссіонерскія св%дівнія о раскол“. „Ие- 
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тина“ 1877 г., книги: 51, 53 и 55; 1878 годъ, кн. и 
| §9 и 60, 1882 г. вн, 81 и 88. 

1467. Мисоіонерское путешествіе о. игумена 
Павла по Кавказской епархіи“. Статья Г. М. „Кав: 
казскія Епарх. Bg.“ 1877, № 5. 

1468. „Новости старообрядчества и противора- 
скольническія братства“ H. Розова. „Чтеніня въ Общ. 
любит. духовн. просвъщенія“ 1879 r. УШ, 336. („Хро- 
ника“). 

1469. „Несколько сдовъ по поводу прежнягд 
„вввеннего“' миссіонерства до открытія современвыхъ 
намъ братствъ различныхъ наименованій“. (Hasb Воль- 
ска, Сарат. губ.). А. А. Попова. „Церковно-Обществ. 
Вветникъ“ 1880 r., № 128. 

1470. „Объ учреждени въ Саратовск. enapxin 
unecionepersa“ (1833 г.). Статья прот. I. C—cxazo 
„Саратовскія Епарх. Bha.“ 1880 r., № 1. 

1471. „О двятельности православныхъ миссіо- 
неровъ среди раскола“. „Русскія Вдомости“ 1880 
T., 

Говоритея o gbarespuocta Павла Прусскаго 


и священника Виноградова, о ихъ поћздқакъ въ 
провинцію и собесвдованяхъ со старообрядцами. 


1472. „О назначеніи миссіонеровъ для дЪйство- 
BAHIA противъ раскольниковъ“. „Церковно-Общест. 
Въестникъ“ 1885 г. № 54. 

1473. „Описане вторичнаго моего путешествія 
къ литовекимъ старообрядцамъ и 3a границу“. 
[ером. Павло. „Странникъ“ 1811 r., т. Ш, ч. 2; т. 
IV, a. 2. 

1474, „О пребывани игумена Павла въ ст. Ни- 
нолаевской. и Новочеркаск®“. He. Aep—u—ea и Cun- 
сарева. „Донская Газета“ 1876 r, № 27, 28, 86, 
44 и 41. 
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1475. роси брвтствахъ“: 
В. Вишнякова. „Henbant 1866 rN. 84 и 87. 

1476. „O противораекольничьихть брётотвахь въ 
Метер% и. ‘Caparoshs. „О. semi it eau ee 
win г., № 122. =: 

° 1499. Основалеля и їервоначальнинё Сатйёо. -гра- 
AO- .Оаровеной пустыни 1еросхимонаха Ioana, похвала 
на OGpamenie (завбажекихь етарообрядцевъ} и увё- 
manie его къ обращшимся“. „Прибавл. къ Тамбовск. 
Bnapx. Bn.“ 1978 n., № 1, 2, 3,4; 5 и 6: 

1478. „О cospemennoms положении мис. пра- 
воолавнаго ‘духовенства въ приходах съ раскохьнич. 
Hacerenioms’. Свящ. Tunogea' Твердынокио. „Церков: 
ный ВЪстникъ“ 1880 r., № 29-и 31. ' 

1479. „Отрывки изъ дневника священника, иепол- 
нявшаго пастырскія обязанности · ереди 'раскольни: 
ковъ“. Связн. H. Румянцева. „Руководство для Сель- 
скихъ Пастырей“ 1882 r., Ne 6;.7, 24, 84 ж: 42. 

1480. „Отчетъ Самарскаго комитета православна- 
го миссіонерскаго общества за 1873 г.“ Приложеніе 
къ № 7 „Самарекихъ Епарх. Вћдом.“. за 1874 годъ. 

1481. „Отчетъ Тамбовскаго епархіальнаго коми- 
тета правослевнего мисс1онерскаго Не за 181 6r.“ 


Оттиски статьи, nowbmennot Bh TauGonce. 
Епарх. Вздомостяхъ“. 


1482. „Письмо бывшаго снах ө. И. Kap- 
нВева къ православному Muccionepy“. Мисеонера 
A. А. Попова. „СОарәтовскія Епарх. В%дом:“ 1878 Б 
№ 24. 

_ 1488. „Положеніе‘противораекольничьей: миссіиќ 
(Изъ Нижегородской. епарх!и). ne Общеет. 
В%Встникъ“ 1880 r., № 11. 


1484. По one отчета г. ва прокурора: Ов. 


Cmnoxa'da 1872: чае een аа en 

1974. TOK. Е, ВЕ. . HÀ 
a E 
‚ Русскія maccionpperpa. по. срадненію - ‘аъ запад. 
HO- евродейскими. — Обращенія къ церкви расколь- 
никовъ. — ДЪятельность православныхъ. ‘мисеоне- 
ровъ' ёреди раскола. —'Собесъдовашя. ~- Неудачи 
OGT о.мисіоверовъ:, -—.Причинь:втото :нквленія. H Успвхъ 
“иг... Lj Фкхансихь вроповёдяцковъ въ раздичныху ; 601 
яхъ общества и народа. — `Услов» PROBHQH про» 
повзди. — а, блаточинныхъ. ое Ay- 

Uh opdrersa. | | 


„Í 


| Мв. „Правила з ina axporars. РН 
скаго расвоза и молоканскихъ оектъ въ Сарвервской 
епррхін, сосгавленныя Cophrows , Братотва (Ов. · Вре- 
стас... „ОСаратовскія nape. „Вфдом.“;' 1881 ge, N 17 
(фФенщел. PTR) . | 
1486. НИИ миссия и расколь въ onoi 
епархій“, ча ‚Кутепова. „Церковный Въстникъ“ 1880 
г № 
р 1487. „Предполвгвемое въ Mocre% братство (Ов. 
Петра митрополита) для ослабленія раскола въ Москв® 
~~ губернии“. .Московскія Епарх. В%ъдом.“ 1869 г. 7 


1488. „Предподоженія объ устройств Общества 
городскихъ миссіонеровъ“. И. Митрополова. `С.-Пб. 
1881 г. Брошюра въ 11 стран. 

1489.. „Противораскольническая и благотвори- 
тельная дћятельность Андреевенаго братства въ Cra- 
ает „Московск. Церков. В%дом.“ 1881 r., № 29. 

' 1490. i ай "ивбоіойербтво“. 

Неван. 1885 m., M 35. 

1491. „Противорвскольническвя бабай 
mou BE Batre“. ожте е Brom.“ '1879 T., 
N 18... 
1492. „Ирбтивориснольничья: ‘мае я въ рык 
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kpab ири святителЪ Тихов%, . епиской® Воронеж- 

скомъ“. 5 Кутепова. „Донскія Ецэрх. В%домоёти“ 

1880 r., № 18. 

| 1498, „Путешествіе по Донскимъ станицамъ и бе- 

ye: съ старообрядцами игумена Павла“. Статья 
„Донская Газета“ 1876 г., № 15. 

Ой „Респоряженіе св.  Сунода касательно пре- 
подаванія учения .о русскомъ раскол“. »Странникъ“ 
1872 r., т. IV, ч. 2. С 

1495. „Распространеніе сна вћры въ пре- 
дълахъ Пермской епархли“ Арх. Макарія. „Журн. 
Министр. Народи. Просвёщенія“ 1857 r., № 12. 

7 1496. „Сельское противораскольническое брат- 
ство“: „Церковно-Общ. Вћестникъ& 1880 r., № 119: 

1497. „С:-Петербургскія Вёдомости& объ инок® 
Iaras“, H. И, Субботина. „Современная Лътопись“ 
1867 r., № 39. · 

1498. „Съ Поволжья“ (расколъ и миссіонеретво 
въ кра%). „Церковно- -Общ. Въстникъ“ 1883 r., N 21. 

1499. „Уставъ епархіальнаго духовно-просв%ти- 
тельнаго союза при Братствћ Св. peera, въ r. Ca- 
paros“. „Саратовскія Enapx. Bay.“ 1878 r., № 24 
(OMMUMIAI. OTA.). 

1500. „Уставъ Тамбовскаго Богородично-Казан- 
скаго Братства“. 


Отд%Ъльные оттиски изъ статьи „Тамбовскихъ 
паре, Въдомостей“, 1875 года. 


1501. Fanii Павла I[pycoraro и индстранныя 
газеты объ инок® asr“. ри Г 
1868 г., № ll. -> 

1502. „Учрежденте въ Notecuenok дух. ееминари 
особой каөедры по расколу“ (Епарх. хроника). 
„Московскія lepron: Ba.“ 1881 г. №.7. .' 


— 251 — 


1508.. „Что можно и. должно сдвлать, чтобы ce- 
минар!и глужили удовлетворено потребностямъ:ецар» 
хи относительно обличенія и вразумленія раскола?“ 
Статья X. М. „Церковный В%стникъ“ 1888 ri, 27. 


OK о 
Собесфдованія co старообрядцами. = · 


1504. „Весвда бывшаго старообрядческаго CBA- 
щенника, нын православнаго псаломщика, Трифона 
Василихина, ео старообрядческимъ начетчикомъ, 
веденная въ станиц Калиновской по поводу при- 
соединенін Василихина къ православной церкви“. 
„Кавказскія Епарх. Вдом.“ 1880 r., № 24. 

1505. „Беседа бывш. старообрядческаго свящея- 
ника съ "стерообрядческимъ благочиннымъ` по MO- 
воду книги: „Чинъ о пріятіи отъ ереси приходя- 
щихъ Никоніанъ“, происходившая въ 1877 году въ 
ст. Калиновской, Терской области“. Трифона Racu- 
лилина. „Каввазскія Епәрх.В%дом.“ 1880 r. N 21 и 238. 

1506, „Беседа Bb Винов:и, Bb Соратовй“. „Са- 
ратовскій Листокъё, 1884 r., № 234. 

1507. Бесћда въ разръшеніе старообрядческихъ 
сомн®ній о приңятій  благословенныхь священни- 
ROBB”. /еросхим. Toanna. Москва, 1851 г. 

1508. „Бесфда игумена Павла со стартобряд- 
цами города „Новочернассна Н. Дутепова, „Донск. 
Епарх. В%д.“, 1879 r., № 8. 

1509. „Бесёды игумена Павла съ раскольни- 
ками Чирскихъ хуторовъ“; „Донская Газета“; 1876 
roza, N 41 и 5]. | 
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э 11510: „Беды и толемичесвя" статьи. игумена 


Hasan’ HO г сонна сант 1816. PONG: 


S Jom: 4, а 
: $514; “Books къ’. ОРУ ри 


Издаше 1-е. Москва, 1835 г. 
y 2-е. - -y — 184 г. 
„ 5-е. М 1855 г. 


1512. „Becha къ ragrdaemomy старообрядцу о 
поклоняемомъ имени Псуса и о истинной церковной 
древности", : Maminpyaruna Москов. Bienpeng. Спб. 
1884 г. 
-ion 1518. „Bechan въ мнимому хтарообрядцуй Прот. 
Пава ‚Бъдовцдова. Прибавлене, къ „Тамбовсқимњъ 
Ецарх.. Вад.“ 1862 г.,.№ 12. Dai Be, №. ‚4:и.5,— 
1865 r., №7, 8 и 9. т. T 
- 1514. ,Bechaa.. maccionepa съ реводьиниомль : 
ЗРукозокотао для ‘ COAbCREKS a? 1883 г.,. N 
36, 40. и 4 Е Е 

1915, ne ‚ обратившагося . изъ. ‚раекожа,“ Я 
И. .Дновскій. „Странникъ“, 1865 ғ... № 9. | 
‚ 1516,., „Беевда объ антихрист“, Константине 
Одарченко. „Вусеюій Курљеръ“ 1984 z., № 4i., 


R 
m. } ` 


`Антихристь по yenii отца Петрова. — Анти. 
кристъ во’. плоти человъческой въ Москвћ.--Ере- 
TURD, HE върующий BB - ia a a A и 
chine л апеляція, = 


- 1 


71517. „Бееъда’ 0 ropom сборник стовлавомь 
Сиб. 1886 в. ` ~ 

"1518: ‚„Бесвда о древнихь руношибих Mock. 
житрот: Филарет. ‘Сиб. 1895 г. 

1519. „Бесћда о клятвахъ быв Москов- 
‘enero собора; нвложенныхь якобы на старые ‘обря- 
ды--бывшаго 1666 и:1667 rr.4, Muccion.. Е. ·Голубе- 
ва. ,Caparoscria Епарх. Въдом.“ 1880 T., N 83 и34. 
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.1520.:..,bechza .0.. мнимомъ . старообрядетвћ“. 
Apwien. нат. "Изд. t-e Оби. 1844 г. | 


a Tome, изд. 9. "©, Спб. 1846, Г. 


1521. зБ Бес̧%ды 0 мнумомъ опрообридотя въ 
попов". Спб, 1847 г. . | 

., 1002. «Бееёдв, о сложеній HAPCTORS . ддя крест- 
HAPO вваменія п: an но Моснов. митров. 
терти, Спб. 1885 +. -' 

1528: ! „Весов дао содержащемея. ‘въ @тоглаввик® 
onpentixetin ‘otideuteabHo пе отосдожнія для крест- 
HATO. , знамен!я“ ", Hey mene | UW), „Братское Слово“ 
1875 r., № 4. 
| 154. :Бесђде:. о :сммвохћ:сңВрый: Моск Humpon. 
Филарета. : 00б:.: 18 та ee ао Ни, Л 20 

..1526.- | Бесвда отомъ 470: .npows церкви De 
сеня, и безъ епископа! ИЪжъ ери (Провивъ ресќоль- 
никовъ)*.. Свящ. L, Русанова. Прибавд. къ „Пензен- 
CRUM ' парх. В%д. 1881 г. erp. 95. 
аи: Е 5Вбь: „Весла (0: париви миссіойербвъ.! Алвксан- 
хро-евскёго Братетва) сөборнеғо" свяш; А; › CORO- 
ловскаго и его сотрудника. А. Е.‹.Шешинь) оо; era- 
рообрядіцемъ: :Андреемъ: Демидовым, шроисќодївшая 
ibis братскемъ. унилацћ, HH Өедоровскомъ мона 
ыы Њихвёород:. Ютархня+, „Нижегородекя Ea 
Bhg.“ 1881 r., № 16. f 
aero 4624. „есле, т четверокрненнемв! хрень Mo- 
non плот: Puiapemar Cub 1884 am reir oo 

1528. „Бесідю/, npabeedansane рыйвдениива! OGD 
onepopipaauamnt. Loath имао T вврдыиркоцв: Ивданле 
4876. ROAM. BRO Aupa Cr Bas г) Ole AGG Pe SALERRO 


й ТЕЧЕ | Костоинеьо “p К уда” o; 7 
Био рг дыкы) при вузе ety «| bes пров дниче- 
^и Т diot узле ећгуу рин: поуже ныть безбдњтељъ :противӯ- 

раскольническимъ характеромъ, ҳақирчдета, Нь 
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` знакомств» автора. съ главными основами, на KO- 
торыхъ зиждется расколъ въ убъжденіи простохю- 
диновъ и въ умфньи приводить въ опровержене 
ихъ заблужденій солидные доводы. Если приба- 
вить къ этому, что „Беседы“ о. .Твердынскаго, 
по своей общедоступной ФормЪ изложенія, близки 
къ понятіямъ и языку народному, ‘то ихъ можно 
рекомендовать сельскимъ евященникамъ, приходы 
которыхъ заражены расколомъ“. : (Церковно.Об- 
ществен. Вћъетникъ, № 134, 1876 г.). 
Ре ц ензгіи: > a Барсова, „Церковн. Въстн“. 1876 r., № 4. 
Z. „leprosy. Въетн.“ 1876 г, № 10. | 
3 (Мнъніе учебн. комит. при. св. Синод%). 
„Владимірск. Епарх. Big.“ 1876 r., № 8. 


. 1529. „Бесъды православнаго со старообрядцемъ 
о перетосложеніи для крестнахо знаменія и благо- 
словевія“. „Кишиневскія Епарх. В%д.“ 1876 t., № 
5, 6, 1, 8,9, 10, 11, 28 m 24. С | 


° Отдъльное издано, — Кашниевъ, 1877 года. 


. 1530. „Бееъда православнаго со старообрядцемъ 
о крестномъ знамени“. В. Воронина. „Саратовскія 
Епәрх. Bha.“ 1878 r., № 12. 

1531. „Бес%да правоелевнаго со старообрядцами 
въ г. Самар, въ Троицкой церкви, 5 августа 1878 
г.“ В. Воронина. · „Саратовек. Епарх. Bhg. 1873 r., 
N 18. 

1532. „Бесёды приходскаго священника со ста- 
рообрядцами въ с. Сюкеевъ въ 1881 г.“. „Иввъстія 
по Казанской Епарх .“ 1882 r., № 11. 

1533. „Бесћда священника съ. раскольниками O 
святыхъ тайнахъ по старымъ книгамъ“.. „Православ- 
ный Собесъдникъ“ 1858 r., Ш. 176, 440. 

1584. „Бесвды священника Флегонта Петрова 
съ раскольниками“. „Известия по Казанской Епархій& 


1878 r., № 7. 
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1585. „Decra co старообрядцами о лфтахъ 
царства антихриста“. Н. Ивановского. „ВКазанскя 
Губ. Въд.“ 1872 r., № 87. 

1586. „Бесвда съ забайкальскими именуемыми 
старообрядцами © кресть Христовомъ“. „Истина“ 
1883 r., № 8—9, кн. 88. 

1584. „Бес%да ch забакальекими старообрядцами 

о перстосложеніи для крестнаго знаменя“. Арх. 
Милаила. Прибавл. къ „Иркутскимъ Еперх. Baz.“ 
1881 г., Ne 39, 40 и 41. 
- 1538. .„Бесъда съ поповцемъ о епископахъ, 
подписавшихъ на православное исповћданіе на ДІ- 
оскоровомъ соборв и о Ilasa, narpiapx’ Констан- 
тинопольскомъ“, (вяш. Виктора Гурьева. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 1880 r., № 12. 

1539. Бесфда съ поповцемъ о іерев Михаилћ“. 
Арлиман. Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1880 r., № 9. 


Были отдЪльные оттиски. 


1540. „Бесъда съ поповцемъ о Цирр%, патріарх 
Царя-града и Өеодосіи, епископ% Кесаріи Ваөинскія“. 
Арлим. Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1880, г. № 11. 

Выли отдъльные фттиски. 

1541. „Бесвда съ поповцемъ о мнимомъ прав 

1ереевъ принимать приходящія отъ ереси священныя 


лица въ сущемъ ихъ canh“. Архиманд. Павла. „Душе- 
полезное Чтенеб 1881 г. N 2. 


Были отдзльные оттиски. 


1542. „Бесвда съ поповцемъ, премлющимъ 
австрійское священство, о осмомъ правил перваго 
Вселенскаго Собора“. Архижан. Павла. „Дущепол. 
Чтеніе 1881 г. Ne 7. 


Были отд®льные оттисви. 
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‚ 1848. ..„Беофдә:.оъ.. рвакольнивами ‘йа желбзной 
ров. (Письмо. въ. редакцію): ола, a | Прелатова. 
„Церков. В%ст.“ 1888 г. Nè IF, a Liri ea ciiz 
n r 154A. Dente . еъ. и. Otara c. 
H--a0:„Moegonnn.: Едарх: Bóg“ 1818, r, X 9 

1545. ,Bechra съ анале PE гитче b 
тод® празднование, RACKET. Conwy. Amapen. ‚Момозенова. 
„Саратовркія apy, Вад.“ 1879 Diy : Ne 2D; l и i 

1546, Dec aaga: етарообрядцами“:, Перо Tòp- 
фирія. „Отранникъ“. 1867 г, № Т. ve 

1847 -:Бесда 60 ..старообрядцамия.. СЫ Тиң. 
Tecpouncxard., „Дузпецодва, Чтеніе“ 1879 2. „: Фик. 
‚: 4948. „Бесћды ао. етарробрядцам въ „Архенгель- 
скр, Статья Х „Русев, Водоем” 16097800: №880. 1 

1549. „Бесъда : (Cb ‚старообряднеми: въ. "Базэла 
„Церковно- "Общ, Веян. 1885, г... 29.0 г 
a: LODO, Perkasa: со, отарообряйдцами wip треке. çk- 
лахъ Казанск. епархии“. H. Heanoscnaip. „Православ- 
ный Собесћдникъ“ "1875 г. № 10, TT и 12. 


с a a отра издаје Казань, 4886г <: 


a +1561 В Gina ёд Srapoos pais бурном 
0 необходим сти и ‘вёчности священства“. 
1. Н. Н. „Тобольенія Ermapx. BBa i882 r., 16. 
i 1552n „Весёдв 00: -emapoaSpraneaa! въ! 'Дареви 
Танаев» TRAXOR: села Шшвевау Temomanprary bapa, 
Ch, присовокупевемтъ |. ABY RP: ) TA QM SARPO APARE- 
скаго архіерея и статьи, староябрядяаскихъ ONTEN- 
телей простолюдиновъ, противъ старообрядческаго 
попа Іоакима“. Терм. Musavisa. A Собес%д.“ 
401810, Ҹа. аиоли e9 рн Opel 
УИК ha di скіба Roan, se Hi ni 


ныг] 


И ‘Bake Becker ‘@ со отафбобрядцами въ : здания’ RH- 
шиневской духовной семинаріи“: „Вишиневов. Епарх. 


Bsr. « 1880 Г. .9 Ne Bori: CO Ola by Л! а] 
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1554. „Becam со старообрядцами во время my- 
тешествія за границу“. /еромон. Филарета. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 1878 г. № 7 и 8. 

1555. „Беседы со старообрядцами въ с. Сухини- 
чахъ“. М. Лударева. Прибавл. къ „Валужск. Епарх. 
Ba.“ 1883 г. № 19 и 20. 

1556. „Бес%ды со старообряддами въ сел Фло- 
ров Kaaymcraro уззда“. Свящ. А. Никольскаго. ,Ka- 
лужскія Губ. Ba.“ 1881 г. № 145. 

1557. „Бесћда со старообрядцами въ сел Ion- 
гуты, Казанской епархіи“. Н. Ивановскаго. „Право- 
слав. Собес%ъд.“ 1876 г. № 1. 

1558. „Бесвды co старообрядцами на Таганкф 
въ д. Шумова“. „Московсюя В%домости“ 1884 r., 
Ne 68, 75. 

1559. „Вечернія бесћды игумена Московскаго 
единөвврческаго Никольскаго монастыря о. Павла 
въ Донской дух. семинаріи“. Ник. Cuncapesa. Донен. 
Епарх. Ba.“ 1876 г. 1 7 — 24. 


Тоже, — „Доне. Войск. Въд.“, 1876 г. № 7—24. 


1560. „Вечернія бесвды (съ раскольниками) въ 
Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви“. Статья 
С. 0. „Моск. Еп. Ba.“ 1870 r., № 18. 

1561. „Воскресные вечера“. (Бесъда старообрядца 
со старообрядцами о старообрядцахъ). Свящ. T. 
Твердынскаго. „Домашн. Бесвда“. 1869 г. №1, 11; 
1870 г. № 4, 5, 6, 7, 8 и 10; 1871 г. №16, 17, 18, 
19, 20, 21, 29 и 24. 

1562. „Воскресные диспуты въ Казани, между 
профессорами духовной академіи и раскольниками“. 

„Москов. Епарх. Bha.“ 1871 г. № 49. 

1568. „Воспоминанія и бесћды о глаголемомъ 
староо брядствћ. Священноинока Павла ( Прусскаго ). 
Москва, 1869. 


17 
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1564. „Воспоминаня о публичныхъ церковныхъ 
Gec HAXE, бывшихъ въ Киновійскомъ храм (въ Ca- 
ратов%), при братств св. Креста, въ январ% 1878 г“. 
Свящ. I. Соловьева. „Саратовемя Епарх. Bg.“ 1818 
r., №65, 7, 10 и 21. 

1565. „Второе собесћдованіе между правослезв- 
ными и старообрядцами, происходившее 16 іюня 1872 
г.“. Н. Субботина. „Моск. Bhg.“ 1878 r., № 68. 

1566. „Tab, когда и съ какою пользою ведутся 
публичныя устныя бес%ды о раскол“. Cmegana 
Rawmencxato. „Barce. Enapx. Bha.“ 1874 г. № И. 

1567. „Два собесвдованія со старообрядцами въ 
Москвз и въ Саратовъ“. Никанора, епископа Аксайскаю. 
„Донскія Епарх. Bha.“ 1872 r., № 20, 21,28 и 24. 

1568. „Два ecam со старообрядцами“. Игумен 
Павла. Москва, 1876 г. 

1569. „Диспуты въ Саратовской НКиновійской 
церкви, съ мнимыми старообрядцами“. „Саратовеня 
Епарх. В%д.“ 1875 г. № 8. 

1570. „Домашнее собес%дованіе съ прихожанами 
села Бехтяшки, по случаю появленія и распростра- 
ненія раскольничьей секты тайнаго священства“. 
„Руковод. для сельск. пастырей“ 1865 г., № 10. 

1571. „Дополнительная бесфъда о имени Јисусъ“. 
Опб. 1886 г. 

1572. „Духовныя бесъды со старообрядцами, въ 
Петербург“. Замфтка. „Новое Время“ 1888 r., № 2469. 

1573. „Духовенству Сарат. епархіи съ паствою“. 
(О приглашении духовенства вести бесћды и чтенія съ 
старообрядцами)“. Тихона, en. Оаратовскаго. „Сарат. 
Еп. В.“ 1880 r., № 8. (Оффищал. отд.). 

1574. „Журналъ, веденный при собесфдованіяхъ 
съ раскольниками въ 1867—8 тг.“ Свящ. Госифа Ias- 
‚ л0всказо. „Архангельскія Губ. Bor.“ 1868 r., № 101 
и 102 и 1869 r., N 1, 2, 8, 4, 5 и 6. 
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_1575. „Замтка о воекресныхъ собеевдованяхь 
въ градской Христорождествеиской церкви со ста- 
рообрядцами поповщинской секты“. „Астраханскя 
Епарх. В%д.“ 1876 r., № 1. 

1576. „Зам%тка о миссіонерскихъ собесфдовані- 
яхъ“. Учителя. „Пермскія Епарх. Bhs.“ 1881 r., № 29. 

1577. „Зам%тка по вопросу о расколћ. (О xe- 
лан1и печатать въ мћетныхъ BHIOM. о бесћдахъ съ 
раскольниками)“. //рот. А. Флегматова. „Саратов- 
скія Епарх. Bha.“ 1878 r., № 45. 

1578. „Записка игумена Павла о трехъ его бе- 
свдахъ съ безпоповскими наставниками въ с. Р%- 
жицахъ“. Москва, 1875 г. 

1579. „Записка о моей бесъдћв съ глаголемыми 
старообрядцами, пріемлющими аветрайскую iepap- 
хію, происходившей 15 1юля 1879 г.“ Архим. Masna. 
„Душеполезное Чтеніе“ 1879 г., № 12. 

1580. „Записка о публичномъ собес%дованіи со 
старообрядцемъ новой, до селћ неслыханной секты, 
которую онъ самъ изобрълъ и располагаетъь в%ро- 
вать въ оною другихъ“. Арх. Михаила. Прибавл. къ 
„Иркутскимъ Епарх. В%д.“ 1881 r., № 6; 7 и 8. 

1581. „Значеніе печатной книжной ошибки“. Изъ 
бесвды со старообрядцами. H. И. Ивановского. „Пра.- 
вославный Собес®дникъ“ 1874, I. 219, 

1582. „Извзете изъ с. Монастырскаго, Аткар- 
скаго у. (О бесед съ старообрядцами)“. ian. 
Андрея Любарскаго. „Саратовскія Епархіал. В%дом.“ 
1879 r, № 9. | 

1583. „Изввете изъ с. Монастырскаго, Аткар- 
скаго у.“ Статья A. Л. „Саратовскія Епарх. Bha.“ 
1878 r., № 2. 


О прибытіи изъ Саратова прот. І. В. Груз- 
дева для собесЪдованія со старообрядцами и самое 
собесћдованіе. 


17* . 
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1584. Изъ Архангельска. Статья Н. А. „Цер- 
ковный Вћстникъ“. 1882 r., № 48. 


Публичныя чтенія религіозно-нравственнаго 
содержанія и собесћдованія съ раскольниками. — 
Состояніе раскола въ Архангельской губерніи. 


1585. „Mss бесћды о раскол съ о. архиман- 
дритомъ Павломъ (Прусскимъ) и съ крестьяниномъ 
Иваномъ Петровичемъ Ламакинымъ, главнаго мисеі- 
онера Вятск. Епарх. каөедральнаго ирот. Стефана 
Волименскаго. „Вятскія Enapx. Bha.“ 1880 r., № 8. 

1586. „Изъ бесъды съ мнимыми старообрядцами 
о перстосложеніи.“ Прот. Андрея Флематова. „Ру- 
ковод. для сельск. пастырей“ 1879 г., № 10. 

1587. „Hss Boposcra, Калужск. губ. о cobect- 
дован1и правосл. миссіонеровъ съ старообрядческ. 
богословомъ О. В. Швецовымъ“. Статья C. И—-ва. 
„Московскія ВЪдомости“ 1883 r., № 329. 

1588. Hss Городца, Нижегородской губ. ,Pyccria 
ВЪдом.“ 1880 r., № 89. 

1589. „Изъ Гуслицкихъ бесдъ съ старообряд- 
nama“, Игумена Павла. „Братское Олово“ 1875r., № 4. 

1590. „Изъ Казани. (Объ открытш публичныхъ 
собесћдованій . со старообрядцами)“. „Церковно- 
Обществен, ВВстникъ“ 1882 r., № 3 

1591. Оттуда же. (О публичныхъ бесћдахъ со 
старообрядцами). „Голосъ“ 1882 r., № 188. 

1592. Оттуда же. „Русскія ВћЪдомости“ 1883 г. 
№ 114. >. 

1593. „Ивъ Калуги“. Корр. о бесвдахъ съ pac- 
кольниками“. „Рускія Bagom.“ 1880 г. №. 87. 

1594. „Hss Москвы“. (Объ особомъ обыча% 
пренай co старообрядцами). „С.-Петерб. Ba.“ 1864 
года № 82. 
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Тоже: „Пренія co старообрядцами въ Mocrss“. 
„Странникъ“ 1864 г. т. П, кн. 6. отд. ІҮ. 
„Современный Листокъ“ 1864 г. № 18. 
„Духовный Въстникъ“ 1864 г. № 5 
„Одесскій Въстн.“ 1864 г. № 90. 

„Сынъ Отечества“ 1864 г. № 92. 


1595. „Hss Москвы. (О собесвдованяхъ въ церк- 
вахъ и собесћдованіи съ раскольниками въ Семинар- 
ской церкви)“. J. Фелицина. „Церковный Вћетникъ“ 
1882 г., № 49. 

1596. „Изъ Москвы“. Письмо въ Редакцію. (Объ 
открыти противороскольническихъ бесъдъ въ Ta- 
ганк%). „Церков. В№стникъ“ 1883 г. № 15 и 16. 

1597. Изъ Новоузенска, Самарекой губ. „Русскія 
В*дом.“ 1880 г. № 54. 

1598. Hss Оренбурга. „Страна“, 1862 г. № 115. 


Перепечатка изъ газеты „Голосъ“. 


1599. Изъ Ор%хово-Зуева. „Русскія Въдомости“ 
1884 г. № 168. 

1600. Hs» Павловскаго Посада. „Рус. В%дом.“ 
1884 г. № 191. 

1601. Изъ посада Воронки, Черниговской губ. 
„Русская В%дом.“, 1888 г. № 14. 

1602. „Изъ Саратова“. (О собесћдованіи съ pac- 
кольниками о православной вёр%). „Голосъ“, 1867 г. 
№ 108 и 11. 

1603. Изъ села Борскаго, Бузулукск. у. (O õe- 
chab съ сектантами). Свящ. Ө. Архангельскаго. ,Ca- 
марскія Епарх. Въдом.“ 1878 г. № 16. 

1604. „Hss села Полотнянаго завода (о собесв. 
дованіи со старообрядцами)“. „Калужск. Губ. В%д.“ 
М. Вуренкова. Прибавл. къ „Калужскимъ Епарх. Bég.“ 
1881 г. № 16 и 17. 
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° 1605. „Mss Симбирской епархіи“. „Церк.-Обиц. 
Béert.“ 1888 r., № 119. 


Н®еколько словъ по поводу статьи: „Что 
должно служить исходнымъ пунктомъ отправленія 
и главною опорою для православныхъ въ беевдь 
съ раскольниками?“. 


1606. Изъ Ставрополя Кавказскаго. „Русская 
Въдомости“. 


„М%етное противораскольническое братство CB. 
Андрея Первозваннаго постепенно расширяетъ свою 
дћятельность. Члены братства предпринимаютъ ча - 
стыя поћздви по епархіи для собесћдованія съ pa- 
скольничьими начетчиками. Въ числ миссіонеровъ 
есть и присоединившіеся къ православію старооб- 
рядцы: посл дне, KARD, болЪе знакомые съ старопе- 
чатною литературою, имъютъ и ббльшій успъхъ въ 
собесвдованляхъ, потому что сами при этомъ хорошо 
знаютъ BCH слабыя стороны раскола. Bo mmo- 
гихъ мЪстностяхъ старообрядцы изъявляютъ REMA- 
Hie принять единовъріе по уставу, составленному 
на этотъ счетъ московскимъ митрополитомъ Пла- 
тономъ въ 1800 г. Особенно братство оберегаеть 
православныхъ отъ совращетя въ расколъ, KOTO- 
рый Bb BAS самыхъ различныхъ сектъ и согласій 
имъетъ такое большое распространеніе въ кра%; 
съ этою цзлью братство распространяетъ среди 
MBcTHArO населенія полезныя книги и брошюры. 
Библіотека братства въ настоящее время вмъщаетъ 
въ себЪ sch наиболће выдающіяся изданя старо- 
печатной патріаршей литературы, esb справокъ 
съ которыми положительно немыслимы и бесћды 
съ расколоучителями“. 


1607. Изъ станицы Сакмарской, Оренб. губ. о 
разр®шеніи священнослужителямъ вести публичныя 
разглагольствованія съ раскольничьими начетчиками 
и наставниками“. „Руск. В%д.“ 1880 r., № 88. 

1608. „Изъ старообрядческаго міра“ (Becam co 
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старобрядческимъ наставникомъ И. И. Зыковымъ). 
„Современныя Изв%стія“ 1881 r., № 152. 

1609. Изъ Хвалынска, Саратов. губ. „Церковно- 
Общ. Bcra.“ 1885 r., № 46. 

1610. Оттуде же. 0дного use очевидцевь. „Церк.- 
Обществ. В®стн.“ 1885 r., № 60. 


О собесвдовани co старообрядцами аветрій- 
скаго и поморскаго толковъ. 


1611. „Какъ обращають раскольниковъ“. „Отра- 
на“, 188] г., № 67. 

Перепечатка изъ газеты „Гохосъ“ — 1881 г. 
№ 122. 

1612. „Ераткая бесъда co старообрядцемъ объ 
уставЪ утрени и вечерни“, Архим. Павла. „Душе- 
полезвое Чтеше“ 1888 r., № 12. 

1613. „Краткая записки o новой поћздкћ въ 
старообрядческія селенія Верхнеудинскаго округа и 
о собесфдованіяхъ съ старообрядцами“. Muccionepa 
арх. Михаила. Прибавл. къ „Иркутскимъ Епарх. 
В%д.“ 1880 r., № 35, 86 и 87. 

1614. „Кремлевекія echan“ (съ старообрядцами). 
„Моск. Enapx. Bha.“ 1869 r., № 2. 4, 12, 81 и 40.— 
1870 r., № 18 и 52. — 1871 r., № 19, 23 и 46. — 
1872 r., № 10 и 15. | 

1615. „КЌремлевекія пренія старообрядцевъ“. 
Н. Субботина. „Современная Л%топись“, 1866 r., 
№ 18 и 14. 


„Несколько объяснительныхъ словъ къ CTATHS 
„Кремлевеюя пренія старообрядцевъ“. Н. Суббо- 
тина. „Современ. Лътопись“ 1866 r., № 22. 


1616. „Къ вопросу о томъ, что нужно признать 
исходнымъ пунктомъ въ собесфдоватяхъ съ pa- 
скольниками“. (Письмо въ редакцію) (вяш. П. Bo- 
гоявленскаго. „Церковн. Bera.“ 1888 r., № 25 и 44. 
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1617. „Миссіонеревія беевды въ г. Оренбург“. 
„Оренбург. Епарх. Вђд.“ 1888 r., № 24. 

1618. „Наставлене правильно состязаться съ 
раскольниками, сочиненное въ Рязанской семинарии, 
по предписанію покойнаго преосвященнаго Симона, 
еписк. Рязанскаго и Шацкаго“. Издан. 1-е Москва, 


1807 г. 


Тоже, издане 2-е. Москва 1855 г. 


I 

1619.„Наставлене священникамъ для собес%дова- 
нія съ отдёлившимися OTS св. церкви и иноврцами“, 
Апполоса, вписк. Вятского. „Вятская Епарх. ВЪд.“, 
1879 r., №7 и 8. 

1620. „Н%веколько словъ по поводу бесёдъ со 
старообрядцами въ Назани за первый годъ ихъ CY- 
ществован1я“. H. е Ивановскаго. „Православный 
Собес%дникъ“ 1872 r., № 11 и 12. 

1621. „О Рэ Ану Громовцевъ на бес%дё, 
бывшей 2- -го Февраля, и безпоряднахъ, производимыхъ 
прівБзжими московскими попами“ Статья Н. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1880 r., № 10. 

1622. „О бесћдахъ съ раскольнивьми въ калуж- 
ской семинарской церкви“. Архим. Мисаило. „Валуж- 
скія Епарх. Ba.“ 1879 r., № 28. 

1628. „О воскресныхъ собесфдованіяхъ въ Yy- 
OBS монастырћ6. (Письмо къ редактору). Статья 
Б. „Московскія Enapx. Bha“. 1872 r., № 11. 


„По поводу статьи г. Б. „о воскресныхъ бесВдахъ 
въ Чудов монастырв“, помвщенной въ № 11 „Моск. 
Еп. Въд.“, и возраженія на нее г. Елючев- 
скаго въ № 75 „Современн. Извћетій“. „Масковскія 
Епарх. Ba.“ 1872 r,, № 15. | 


‚ 1624. О двухъ моихъ бесвдахъ съ старообряд- 
цами въ сел yest. Cabuna. A. Шашина. „Братское 
Слово“ 1884 г. № 15. 
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1625. „Одна изъ бесъдъ священноинока Прокошя 
къ старообрядцамъ, происходившая въ г. Обояни, 
Курской епархіи“. „Душеполезное Чтеве“, 1877 r., 
№ 4. 
1626. „О д%вятельности отцовъ собес®дниковъ 
братства св. Креста въ Нижнемъ Новгород, за мартъ 
мвсяцъ 1876 r., противъ TAWE называемаго старо- 
обрядства“. „Нижегородскія Епарх. Bhg.“ 1876 г. 
Ne 11. 

1627. „О миссіонерскихъ бесћдахъ въ Югокна- 
уФскомъ завод% и о мврахъ противудйствія расколу“ 
С. Е. П. Прибавл. къ „Пермекимъ Enapx. В%д.“ 
1888 r., № 46. 

1628. „О поевщенши настоятелемъ Московскаго 
Никольскаго единов®рческаго монастыря, игуменомъ 
Павломъ, Нижне-Чирской станицы и бес®дахъ его 
съ старообрядцами въ 1884 г.“. Свящ. Мих. Maxa- 
рова. „Донскія Enapx. Въд.“ 1874 r., № 9. 

1629. „О публичныхъ бесћдахъ съ раскольни- 
ками въ приход с. Пичкасъ“. Распоряж. епарх. на- 
чальства. „Извћстія по Казанской Епарх.“ 1882 г,. 
№ 2. 

1630. „Опыты собесћдованія сельскаго священ- 
ника съ раскольниками“. Статья М. А. „Пермскія 
Епарх. В%д.“ 1867 г., № 34. 

1681. „О религіозныхъ собесћдованіяхъ съ CTA- 
рообрядцами“ (Передов. ст.) „Московскія Епарх. 
В%д.“ 1879 г., № 18. 

1682. „О собес%дованіяхъ преосвященнаго Ma- 
саила съ старообрядцами“. „Московскія Въдомости“ 
1888 r., № 358. 

1688. „О собесъдованіи преосв. Мисаила епископа 
Можайскаго съ старообрядцами въ Гуслицахъ“ Арим. 
Павла. „Бретское Слово“ 1888 г., № 3. 

1684. „О собеећдованіи съ раскольниками— два 
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елова для молодыхъ и неопытныхъ священвиковъ”. 
В. Соколова. „Руководство для сельек. Пастырей“ 
186] r., т. IN Пи 15. 


Замвчан!я относительно обращенія съ раскольни- 
ками. 


1635. „О собесфдованіяхъ съ старообрядцами“ H. 
Ивамоаскаго. „Њазанскія Губ. Bha.“ 1876 r.. № 16. 

1686. „О собес%дованіяхъ со старообрядцами, быв- 
шихъ 28 ноября и 6 декабря 1871 г.,“ H. .Иватовскаго. 

„Православный. Ообесћъдникъ“ 1872 r., № 8. 

1687. „Отв®тъ на письмо къ собесъднику съ глаг 
големымъ старообрядцемъ“. (вященноинока Павла. 
„Душеполевное Чтене“ 1870 r., № 8. 

1688. „Открытіе при Кишеневской дух. семинаріи 
публичныхъ бесёдъ съ старообрядцами° „Вишинев- 
скін Епарх. В%д.“ 1875 г., № 19 и 24 

1639. .„Открытіе собесћдованій о раскол, при 
Кавказской семинари“. Статья Г. М. „Кавказская 
Enapx. Bx.“ 1875 r., стр. 209. 

1640. „Отзывъ о публичныхъ собесБдовеніяхъ 
съ сектантами въ г. СамарЂ“. „Самарскік Епарх. 
Ba.“ 1876 r., № 7. 

1641. „Отчетъ о веденіи беећдъ еъ раекольни- 
ками с. Воскресенскаго, Вольскаго y., за 1879 г. э 
Свящ. Андрея Моногенова. „Саратовскія Епарх. Bha.“ 
1880 r., № 29. 

1642. „Отчетъ o coõecbgzosganiu съ Забайкаль- 
скими раскольниками старообрядцами, ва 2-ю MOIO- 
вину 1879 г.,“ „Иркутская Enap. В%д.“ 1880 r., № 25. 

1643. О „дерковныхъсобес%дованіяхъ съ старооб- 
рядцами“. Перед. статья „Голосъ“ отъ 5 мая 1882 
года. 

1644. „Письмо настоятеля села Голяевки’ о co- 
бесфдованляхъ православнаго мисс1онера съ сектан- 
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тами“. Cesu. Гакова Тиоццкао. ,Caparoscria Епарх. 
Въд.“ 1880 r., № 26. 

1645. „По поводу извземя о предполагаемых 
бесћдахъ православныхъ съ старообрядцами въ 
домБ А. И. Хлудова“. Статья B-a. „Московскія 
Епарх. Bha.“ 1872 r., № 7. 

1646. По поводу собес%дованій со старообряд- 
цами. Передовая статья. „Современныя Извћстія* 
1883 r., № 290. 

1647. По расколу (Bechan со старообрядцами). 
Прот. А. Флематова. „Саратовская Епарх. В%д.“ 
1880 r., № 1, 7, 9 и 22. 1881 r., № 27 и 88. 

· 1648. „Публичныя echan миссіонера съ сектан- 
тами“, Свящ. Ф. Архангельское. „Отранникъ“ 1878 
r., № 10. 

1649. „Публичныя бесћды съ сектантами въ 
Астраханской Христорождественской церкви, быв- 
ия 1875 года 7, 14, 21 и 28 марта“. И. Ty- 
берозова. „ Астраханскія Епарх. Bha.“ 1876. г. №5и25. 

1650. Публичные диспуты въ Казани между 
старообрядцами и профессоромъ дух. акад. г. Mea- 
новскимъ. „Южный Край“ 1883 r., оть3 января № 898. 


Подробный, почти стенограФическій отчетъ. 
Перепечатка изъ „Волжеко-Камскаго Слова“. 


1651. Публичныя пренія съ раскольниками. „Не- 
whan“. 1874 г. № 4. ЗамЪтва. 

1652. „Публичныя собесъдованія съ сектантами 
въ г. Самар%, присходившія въ 1875 г.“ „Самареюя 
Епарх. В%д.“ 1876 г. № 21, 23 и 24. 

1653. „Путевыя записки о публичныхъ собес%- 
дованіяхъ CO старообрядцами въ разныхъ ихъ се- 
леніяхъ въ Верхнеудинскомъ округ, Забайкальской 
области“. Арлим. Михаила. „Иркутскія Епарх. Ка 
1879 г., № 36, 37 и 38. 
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1654. „Разговоръ обратившагося въ православіе 
съ пребывающимъ вн святой BbpH“. Ф. Богомолова. 
„Душеполезное Urenie“, 1867 r., № 6. 


Tome, — „Саратовскія Епарх. Ba.“ 1867 r., 
№ 18 и 19. 


1655. „Разговоръ свящ. Г. М. съ етарообряд- 
цемъ-начетчикомъ о ученіи д®тей и объ обряд nep- 
стосложенія“. „Кишиневскя Епарх. В%д.“ 1875 r., 
№ 16 и 18. 

1656. „Разговоръ священника съ глаголемымъ 
староввромъ“. Сталья Р. Л. Г. П. „Душеполезное 
Чтеше“. 1866 r., № 11. 

1657. „Разговоръ съ старообрядцемъ о пни 
А ллилуіа“ Conny. Г. М. „Кишиневсвя Enapx. Bég.“ 
1875 г., № 23. 

1658. „Равговоръ съ старообрядцемъ по поводу 
бесћды съ старообрядцами, бывшей въ семинаріи 14 
декабря“ (вяш. Г. Милкина. „Вишиневек. Епарх. 
Bha.“ 1875 r., № 24. 

1659. „Рапорть Саратов. епарх. мисеонера о 
собесВдованіяхъ съ раскольниками, поданный Его 
Преосвященству“. „Саратовская Епарх. В%д.“ 1880 
№ 23. | 

1660. „Результаты собесћдованій съ мнимыми ~ 
старообрядцами въ с. Сининькихъ, Саратовскаго 
Узда.“ ,Caparoscria Епарх. Bhg.“ 1878 r, № 7. 

1661. „Религозныя собес дования въ с. Коломен- 
скомъ“. статья Г. А. „Русекія Въдомости“ 1881 r., 
№ 122. 


„Въ многолюдномъ подмосковномъ cerb Roxo- 
менскомъ и въ ближайшихъ селеніяхъ въ послзднее 
время сильно распространился расколъ. Простона. 
родье охотно слушаетъ разглагольствія старообряд- 
ческихъ книжныхъ начетчиковъ, и въ результатв 
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одни присоединяются къ окружникамъ, APyTie—kb 
неокружникамъ, третьи— усваиваютъ безпоповщин- 
скія ученія. Теперь, подъ Москвою, можно ветрћ- 
тить посл®дователей различныхъ сектъ и согласій, 
число которыхъ постепенно увеличивается. При- 
ходское духовенство села Коломенскаго, въ виду 
всего этого, задалось мыемю устроить правиль- 
ныя собесъдованія со старообрядцами, къ чему 
сочувственно отнеслись и многіе изъ прихожанъ“. — 
Были приглашены наиболће извЪстные миссіонеры, 
изъ которыхъ принялъ участіе въ собесъдованіяхъ 
лишь одинъ отецъ ПаФнутій. — Описывается бе- 
сВда`о. Пахнутя съ старообрядцами о церковномъ 
единствЪ и объ антихрист. 


1662. ,Penoprs (о бесвдв съ раскольниками 
Тихона, епископа Саратовскаго)“. Свящ. IM. Георгіев- 
скаго. „Саратовская Епарх. Ba.“ 1880 r., № 40. 

1663. „РВчь въ день открытія публичныхъ Õe- 
chab съ старообрядцами“. Г. М. Пархомовича. „Ки- 
шиневскія Епарх. Въд.“ 1875 г., № 19. 

1664. „Слово объ участи мірянъ въ gba% na- 
CTHIPCKATO вразумленія уклонившихся отъ истины“. 
Свящ. Т. Г. Виноградова. „Братское Олово“, 1875 г., 
№ 4. 

1665. „Сборникъ беећдъ co старообрядцами и 
другихъ сочиненій, относящихся къ старообрядче- 
ству. Изд. подъ редакц. проф. Вазанск. Дух. Акад. 
Ник. Ивановского иждивеніемъ Казанск. Apxiep. дома 
iepomonaxa Пахнут!я“. Казань, 1877 r., вып. 1. 


Тоже, —Казань, 1880 r., Библіогр. Зам. „Петер- 
бургскія Взд.“ 1877 r., № 174. 


1666. „Собес%дованія православнаго священника 
съ старообрядцами“. Свящ. Василья Викторова. 
„Прибавление къ „Тамбовскимъ Епарх. Въдом.“, 1880 
г. Вышли а оттиски. ‘ 
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1667. „Собесвдоваше еъ старообрядцами въ Ce- 
минарской церкви, въ Москв®“. „Русскій Курьеръ“ 
1888 г. № 264 и 268. 

1668. „Собес%дованіе со старообрядцами“. „Сов- 
ременныя Извзстя“ 1884 г. № 85. | 

1669. „Собес%дованіе со старообрядцами“. „Мо- 
сковскія ВЪдомости“ 1883 r., № 89, 202. 

1670. Собесћдованіе co старообрядцами. Ipse. 

„Голосъ Москвы“ 1885 г. № 15 и 22. 
= 1611. „Сөбес%дованіе co старообрядцами въ 
Москвъ, на Таганкъ, въ д. Шумова зимой 1884 г.“ 
„Русскія Въдомости“ 1884 r., № 90. 


„Собесъдованія со старообрядцами въ Москвв 
происходятъ по воскресеньямъ въ домв Шумова, 
на Таганк%, и въ Семинарской церкви. Обыкновенно 
они нривлекаютъ массы слушателей и, возбуждая 
среди извЪстиаго класса московскаго населенія 
громадный интересъ, составляютъ поэтому весьма 
замътное общественное явленіе въ сферБ духов- 
ной жизни общества. Собееъдованія имЪютъ upa- 
вильную организащю; предметы публичныхъ бесъдъ 
обсуждаются предварительно въ особомъ комитет, 
состоящемъ подъ предсВдательствомъ преосвящен- 
Haro Мисаила, епископа можайскаго, изъ HBCKOIBEO 
православныхъ протоіереевъ и священниковъ. Пуб- 
личными бесъдами въ omb Шумова всегда руко- 
водить преосвященный Мисаилъ, бесъды-же и 
диспуты со старообрядцами ведутся по большей 
части протоіереемъ Пятницкой, что въ Охотномъ 
ряду. церкви Іоанномъ Виноградовымъ, священ- 
никомъ храма на Семеновскомъ кладбищ Kos- 
стантиномъ Остроумовымъ, священникомъ Троиц- 
кой единов рческой церкви [оанномъ Зв здинскимъ, 
священникомъ Сергіевской, что на Дмитрове%, 
церкви Васимемъ Каптыревымъ, священникомъ 
Сергіевской, что въ Рогожской, церкви Іоанномъ 
Петровымъ и нћкоторыми друг. Со стороны cra- 
рообрядцевъ ‘наиболве рьяными оппонентами Npa- 
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вославнымъ собесвдникамъ являютея извЪстные 
борцы раскола А. Т. Боевъ, А. Н. Новиковъ, 
А. И. Ильинъ и миожество другихъ старообряд- 
ческихъ начетчиковъ. Бесћды въ gomb Шумова 
начинаются въ 5 часовъ вечера и длятея до 8-ми. 
Домъ Шумова находится въ ТаганкЪ, въ самомъ 
центрВ етарообрядческой Москвы. Узкіе, извили- 
стые переулки, покрытые ухабами, ямами, промои- 
нами и горами снЪга, приводятъ васъ въ большому, 
кирпичному. двухъ-этажному зданію, въ которомъ 
въ обычное время празднуются свадьбы, даются 
` балы и любитедьскіе спектакли. У подъ№зда—-нЪ- 
сколько неизбъжныхъ городовыхъ и толпа разно- 
шерстнаго народа, собравшагося сюда задолго до 
урочныхъ пяти часовъ. Пускаютъ по билетамъ, 
которыми успћли запастись лишь немногіе счаст- 
ливцы, и потому большая часть не впускаемой 
публики выражаетъ самыми разнообразными спо- 
собами свое неудовольстве. У входа давка. Въ 
небольшой передней перваго этажа спъшно разд%- 
‚ вается „сВрая“ публика и по широкой, отлогой 
лЬетницЪ спъшитъ на верхъ. ЗдЪсь уже тьма народу. 
Публики въ залЪ такое множество. что, какъ го- 
ворится, яблоку негдЪ упасть, а между ThMb она 
все прибываетъ, такъ что начинаетъ раздаваться 
опасеніе, какъ бы не провалился полъ. Публика 
самая разнообразная: офицеры, чиновники, сту. 
денты, представительницы прекраснаго пола, пре: 
имущественно же купечество, мелкіе торговцы и 
вообще чисто московскій людъ въ длиннополыхъ 
кахтанахъ и высокихъ сапогахъ, съ широкими 
бородами. Православное духовенство —въ черныхъ 
рясахъ, держитъ себя скромно, съ отсутетвіемъ 
всякаго полемическаго задора. Изъ массы присут- 
ствующихъ pÉ3KO ,выдвляются типичныя Фигуры 
‘старообрядческихъ начетчиковъ. Обыкновенно пред- 
метъ собесЪдоваюя излагается въ Форм рехерата, 
доказывающаго рядомъ цитатъ изъ Священнаго 
писаня и ученій св. отцовъ то или другое заблуж- 
деніе древняго благочестия, и затвмъ старообряд 
цамъ предлагается рядъ вопросовъ, по поводу 


— 272 — 


которыхъ возникаютъ диспуты. Послвдея собес»- 
дованія были посвящены „происхожденю такъ на- 
зываемой австрійской раскольничьей іерархіи“ и 
„началу раскола“. Диспуты ведутся по большей 
части такъ, что раскольники находятся въ поло- 
женіи аттакуемыхъ, а православные—въ положеніи 
аттакующихъ: послЪдніе предлагаютъ вопросы, а 
первые должны отвВчать; въ виду невыгоды Ta- 
кого положенія, раскольники обыкновенно приб%- 
гаютъ къ системв увертокъ и уклоненій отъ глав- 
наго предмета бесъды, и нер%дко среди нихъ pas- 
дается энергическій протестъ: „Неужели мы здЪеь 
только для того, чтобы выслушивать вопросы?! 
Позвольте же и намъ задать вамъ вопросы!“ 
Публика — слушатели — участвуетъ въ диспу- 
тахъ живымъ вниманіемъ ко всему происходящему 
и въ случаБ чрезмЪврной уклончивости начетчи- 
ковъ громко требуетъ отъ нихъ прямыхъ от- 
вБтовъ.—ОтвЪчай! не увертывайся! Удачные or- 
BTI православныхъ священниковъ вызываютъ въ 
слушателяхъ одобрительные возгласы; поражене 
раскольниковъ сопровождается смъхомъ, вообще 
никому изъ слушателей не запрещается высказы- 
вать не только свои мнћнія, HO и свои ощущения, 
такъ что порою слова диспутирующихъ покры- 
ваются шумомъ массы“. 


1672. „Собесвдоване со старообрядцами въ Ka- 
луг“. Миссіон. А. Соколова. Прибавл. къ „Калуж- 
скимъ Епарх. Bx.“ 1881 r., № 22. 

1673. „Собесвдованіе противъ заблужденій pac- 
кола въ г. Оренбург“. Статья Лр. С—ва. „Орен- 
бургекія Епарх. Béga.“ 1882 r., № 18—19, 21 и 23. 


Тоже: Прибавленіе къ „Пермекимъ Епарх. 
Bbg.“ 1883 r., № 14 и 15. 


1674. „Собесћдованія съ старообрядцами Свіяж- 
скаго уБзда“. Артежя Алекстева. „Извћетя по Ka- 
занской епаржи“. 1874 r., № 1. 
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1675. „Собраніе матеріаловъ, полезныхъ при- 
ходскимъ священникамъ при собесвдовани съ pac- 
кольниками, по предмету обличения главнаго, но зло- 
пагубнаго ихъ ученія о TOM, якобы антихристъ MPH- 
шелъ въ міръ и невидимо, духовно, съ 1666 года, 
царствует: BÉ правосйавной Грвко-Россійской epr- 
ки“. Кунгуреяего миссіон. Cea. Ст. „Дуканина. 5 Перм- 
скія Епарх. В%д.“ 1878 г. №35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41,42, 46, 46;.48, a 49.1879 г. N 9, 10; 11, 17, 
18, 25, 28, 30, :81, 38 и 39.—1880 т.; № 4. ` 

1676, „Оправочнея книжке при :бөёъд% съ мни- 
MAMA етарообрядцами беёпоповскаго толка’ о вЪърћ 
и церкви .съ седмью таинетвами“. „Истина“ 1882 г., 
№ 3—4, кн. 80-я; № 8—9, кн. 82; № 11—12, кн. 
84. —1883 г. N 3—4, вн. 86; № 8—9, кн. 88-я. 

1671. „Старообрядство“ : (Кремлевсмя бесёды) 
Отатя B—a. „Мосвовск. Епарх. Ba.“ 1870 г. № 52.— 
1871 r., № 23 и 46 и 1812 r., № 10и 15. n 

1678. „Ч®мъ кончились велинопостныя бесъды 
съ .раскольниками. въ Пятницкой церкви, въ Охот- 
номъ ряду? „Московекан Enapx. Bég.“ 1877 r., №14. 

‚ 1679. „Шестяжьте противосектантскихъ · бесъдъ 
BB посад. Дубовкъ. Прот. А. Флематова. Прибавл. 
‚ къ „Саратовскимъ Епарх. Bha.“ 1883 r., X 44—45. 


Прим%Ъчаніе. БесЪды со старообрядцами въ 
‚Моекв въ gomb Шумова и въ Семинарской церкви 
въ теченіи зимы 1886 г. происходили по прежнему 
почти каждое воскресенье. Ho „возражателей“ со 
стороны старообрядцевъ является теперь на этихъ 
бесздахъ все меньше и меньше, поэтому большею 
частію дћло ограничивается произнесеніемъ право- 
славными священниками обличительныхъ поученій, 
въ которыхъ разбираются TH или иныя ми%нія CTA- 
рообрядцевъ. Поученя эти обыкновенно вслЬдъ за 
тъмъ печатаются на страницахъ .„Московскихъ 
Церковныхъ В%домостей“, подъ рубрикою: „Бе- 
CABI со старообрядцами“. 18 
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X, . 


Присоединенія изъ раскола въ православию H 
 переходъ изъ православия въ расколь. 


1680. ` Возвращене E E ipasbcaasiet, 
„Ilene icma, Euapx. Bha.“ 1879 г. Ne 8.. - 
‚ :1681. „Вобпоминаніе изъ моей жизни въ packor 
и обращеше. въ православіе“. Мих... Савельева Дуда- 
рева. „Валужетя рег :В%д.“ еее rede Ty 8, 9, 
а на Р. 

_ 1682. " Джанын. рир промысла Бәжія-- RD 
утвержденю православія въ ‘приход%;` Зараженномъ 
расколомъ. Овященника Нирөенія арна „Очрәан. 
HARD“ 1863 г; № 2. a. | 

- 1683. „Д'вйстве благодати’ Бонни: Bb абон 
КЪ. > православию. глаголемаго НА »Налуж- 
скія Епарх. Bég.“ 1867 г. № 6. Dar 
1684. .„Abäereie благодати Божей нэ закоренћ- 
лого’ раскольника череёъ страхъ смерти“. "Свящ. 4. 
Миловскаго.. „Странникъ“ 1867 r., №'10. = 

1685. „ДВятельность православной русской nepr- 
ви по обращенію раскольниковъ“. Отатья ЛД. Э— ина. 
AF lou ania для Сельек. Паетырей“ 1877 T., № 18. 

1686. „Еще изъ Соловецќой обители“ (Обраще- 
Hie въ православе раскольника). aes Бес%да“ 
1364 r., № 14, . 
1 1681. „Зам%натедьнее обращеніе: изъ раскола 
Bh: правоедввіе“. Свящ. Луки Царерадскао. „Донскія 
Еперх. В%д.“ 1870 т. № 16. 

1688. „Замчательное обращеніе изъ раскола въ 
православіе крестьянина Ксенофонта, въ схим% Ka- 
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ража“, Петра Иванова. „Странникъ“ 1862. го N 2, 
отд. I. 

1689. „Замёчетельный случай. ані: изъ 
раскола въ ‚ Mpapopaibsie. еее Епарх. Bhg.“ 
1865 г. ND. 

1690. Ивъ села Болобанова, Рыбинекәго yhoha 
Cr. бдного ` изг mipana. ря ‚Взстн“. 
1885. г. № 45. о 


Присоединеніе къ православию FOYE дву. 
`шекъ _ раскольницъ. | 


е 


1691. Изъ Саратовевой впархіж. бабе: миє0іо» 
Hepa священника Донстантина Попова. Геи 
Общественный Въстникъќ 1884 r.. № 130.. . 


‚©. присоединен къ православію, ‘стерообрядия 
начетчика австрійской секты, Швтрашя Кочергина, 
крестьянина Сердобскаго уфада. —Приводятея `под- 

`’робныя свздьшя о времени нЕ Бора. 

Bb а 


1692. Ves Чистополя“. I. Элпидина. Изв%отія 
по Казанской Ецархли“ 1881 г,,. № 7 и 11. -. 


O присоединении къ правоелавію, нћсколкихЪ 
ќтарообрядцевъ. ` í о 
1698. „Кара Божія ва неночтвне` къ строителю 
св. тайнъ и благодатное ‚обращен1е раскельника.“ 
П. Богословскаго. „ Странникъ“ 1865 r.. №. 9. \ 
1694. „Косма Ивановъ, обралценный йвъ! pac- 
кола“. Свят, А. Бњлоцвњтова. a Чте- 
aie“, 1870 г. № 8. pa 
1695.. »fiparnoe’ скаваніе ances старбобрядца 
о своемъ обращеніи''и присоединеніи къ. иравослав- 
ной церкви“, „Духовная НН во т. ~ 38, a 
и 40. à 


18* 


— 278 — 


1696... 'Крествьянива Вострянова ‘нов ствованле 

о жизни въ раскол и обращении Bb правовавви. 
Р Олово“ 1884 г. № 4... 2. a 

‚ 1697..„Крестьявинй` C..-B.. Чураяова Новвствова 

Hie о жизни въ раскол и у wee Bb _NepEOR. 
„Братское Слово“ 1884 г. № 10.. 

1698. „Мое обращеніе.изъ раскола къ св. церкви“. 

Ермило Каменщикова. „Нишиневскія Епарх..: Bbg." 
1877 г. Ne 10. 
"7 1699. „Мое отстӯплвніе отъ святой церкви а 
возвращеніе въ нъдра ея, или разсказъ обратив: 
шегося изъ расжола но святой церкви, гражданина 
Dp, Златоуста“ ie! gee yprcia Ецарх. С 1874 т. 
№ 14, 15, И и 18. ` | 

1 700. „Наказаніе за нев%ріе 1 и РИНГЕ? отъ рас- 
кола BE православіе&' Ф. ‚ Пардалоцкато. ‚»Новогород- 
скія Губ. В%д.“ 1573 r., № 48. 

1901. Новыя присоединенія изъ раскола къ Ipa- 
вославной церкви. Kania особенно важныя побужде- 
нія им%лъ къ обращенію изъ раскола Иванъ Өедо- 
‚ ровъ? ,Mocroseria Iepr. Bóg.“ 1881 r., № 6и 10. 

1702: „Н%всколько донолнительныхь словъ къ 
H3BBCTIAMS "о. присоединившихся къ церкви старо- 
обрядческихъ епископахъ“ H. Субботина. „Современ- 
ная ЛБтопись“ 1865 г. № 25. 

1708. „Обращене въ прввославіе заключеннаго 
въ тюрьмв раснольника“. Отатья B. IM.. Г. 1. °.„Ду- 
шеполезное Trenie“. 1906 r. Ne 12. |. 

1704. „Обращеніе въ православіе одного: Васко 
ника“. Gsaun. E. .Панова..`. азаи Еперх. Béz.“ 
1867 г. № 4и 5. г 2s 
‚:. 1709.,Обращеніе въ православіе раскольниковъ“ . 
„Московскія | Enapx. Ba.“ 1872 т. № 36. 
2. 1706. „Обращеяје ; пдаголемаго старообрядца въ 
православіеќ Ф. М. Антонова. Москва, 1871 г. 


1707. ,O6panpenic: ивъ`фасколеа“. :Отатья Bx. 
„Москововія Enapx. Ba.“ 1870 г. № 20. (<. .. 

1108: „Обращанів" изъ ре еи Esiapr. 
Bég.“ .1868 г. Ne 4. 

1709:. „Өбращевіе з ABE pacoza, i BS pavocataie” 

_Comapenia Enapx: ВВ д.“ 1868 г. № 5- | 

1710. „Обращеве изъ раскола въ правоёлавіе“. 
T. Teopduncnatd.. „Домалиняя. Beetina*. 1865-7. № 6. 

1711... „Обрашевіе изъ ресколе въ правоёлавіек:. 
Статья Б. Ё. І. П. гОвратоветія зра `Въд:“. 
1867 r: № 6. о > 

1712. `„Обращене изъ раскола въ привоёіве: | 
Прот. Ф. “Яотребцега. „Самарскія  Enapx.  Въдом. = 
1869 r. № 11. | 

1718. „Обращене изъ раскола’ Bh православіеќ, 
Статья M-o. Прибава. къ „Кәлужеқимъ . ‘Enapx. 
Bx.“ 1881 t. № 20. | 

1714. „Обращеніе изъ ‘раскола Bb mpangcaasie®. | 
(Извлеч. изъ „Моск. В%д.“) „Православ. Обозрвніе“ 
1882 г. № 3 („Извветів и зам втки“). | | 

1715. „Обращене изъ раскола крестьянина под- 
московнаго. села Люберицъ, Е. А. 'Смирнова“. Ba 

„Московсвя Епарх. Bha.“ 1870 г. № 12. 

1710. Обращеніе иновфрцевъ и раскольниковъ 
въ православіе“ (Msn отчета по .въдомству, правос- 
лавнаго испевъденія $a 1859 годъ). pltioncmia Епарх. | 
Bay.“. 1862 г. № 4. | t 

1717. »OSpame@niec въ правдславію двухъ pac- 
кольниковъ. въ T., Архангельскћ“. (ay. A. неее 
скаго. „Странникъ“ 1866 г. № 9. Te. ; 

1718. „Обращене къ -превеславію, Ре 
расҝодьнивовъ (Р%чь. (Ци, Баряева). п окранникь 
1871 r., т. IV, ч..9, стр. 94. a № 

‚ 1119... ‚„Ображене, раскольнижа или. чудо ' готъ 
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иконы op. Николея“. рени, ‘amps. Bhg.“ 1866 
Г. к. 20. ` ь 4 

‚ 1120. :.„Өбращеніе овекозьниковь RE вабнае 
Bb , 1788 г.“ Разсказъ Ф. А. Прядилыцикова. Сообщ. 
И...Володинг. „Русская. Старина“. 1870: r.. №. 6. 

1721. „Обращенје раекольницый. ‚байц. бодолева. 
„Духовный Въетн.“ 1867 г. № 3. 

1722‹:,06бъ асновы. ИЗ раскол. въ право- 
сларіе двухтъ. старообрядневь Bui С.. и-А. Д;: Сопи- 
ных. „Московская. Brom“ 1881 т. № 34., 

1723. „Объ обращеніи раскольниковъ., Одонец- 
кихъ въ .православів.и Томскихъ , въ (киновар 
„Поковскія. уб. Бъд.“ 1858 г. № 9. Е 

124." „О подписяхъ на подписках'н присоеди- 
няемыхъ изъ ‚раскола къ правослевю“. (Распоряжение 
Св. ‚ Синода). „Калужекя Enpp, Baa,“ 1862, г. № 11. 
К. 1725. , Ò присоединени къ, православию. Г, Е. 
Ныркова. (Mss Броницкаго у.)“ A. Грачева. , „ Мос- 
ковскія Пе к. Bá.“ 1881 т. № 49, 

"1796; ткрытое. "письмо къ’ вопрошающимъ о 
причинах, побудившихъ о. ПаФнутія возвратиться 
въ расколъ. | Никольскаго Едийов%рческәғо монастыря 
[еромонаха; Филарета. тДушеполевндеё ' trenie“ 1882 t., 
N 9. 

OTT Письмо митрополита: Филарета пб поводу 
приёбевинёнія 1 КЪ а алеге Уральских, казаковъ”. 
`„Кавкавёкін Епарх\' Bg.” 1881 22; 2708: : 

1728. „Повветвованіе объ обращений отъ согла- 
сія! Поморцёвъ къ святой, соборной... ‘апостольской 
вӧб&ной `` церкви Benoni ния Брониной“. 
Москва, 1879 г. É 

: 7 F789. „Ло уно пхрисөвдийвнін wt! превдедав- 
ной: ерици расиольнжебкикњ e nCe- 
марскія Епарх. Въд.“ 1867 m Ne 10: .‘. . ·! 

2. 11780, „Ho: поводу! ‹присоединенің: Звевольёнхъ 
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дицъ сторообрядчеежахго духовенотва къ’ :превіслав- 
ной церкви“, „Биржевыя Вёдом.“ 1865 г. №: 187. : 
o o ABR: То сяунажю. присдединенія старообрядче- 
„сваго ‚семейотев,: къ :православ, -цериви“.. Статья П. 
„Московскія Iepr. Bha“. 1880: г. № 34 о - 

- 938. „Яривовдиненте изъ раскола въ мые: 
ск расколоучителя А. Мае. РЧР, 1808 
г. № ЛУ, : 

‘1783. „Присоединеше изъ. pacoza: „къ право; 
славію.“ Н. Ивановскаго. „Православный Cobethz.% 
1875 г. № 10. 

1784. „Присоединеніе изъ ‘раскола къ правосла- 
ной церкви“ (Е. Я. Ершова). „Московскія р ей 
1881 Г. Ф 98. ' 


.\ Перепечатка изъ. Con Извъетій<. з 


1785.''„Присоеди неніе къ православію ‘обратив- 
шагося изъ раскола, именуемаго старообрядчествомъ“. 
Архавгельскъ, 1884 т. Губ. тип. 8'д: 16 стр. | 

1786: „Присоединеніе къ правосл. церкви рас- 
кольницы безпоповщинской секты“. Miar. Z. Byxa- 
рева. „Мӧсковскія Епарх. Bha.“ 1874 р. № 11. 

1737.:,„Присдединеніе къ православію расколь- 
ническихЪ епископовъ и другихъ членовъ такъ на- 


зывамой Блокриницкой іврархіи.“ „Русск B&cr- 
HERD", 1865 г.; №. 22. p 


Per оттиски, Моска, 1866 T 


1738. Присоединен:е къ православной цериви быв- 
шаго въ раскол ‘овященнина Павла» rn 
CoSechauurs* 1870 лі. LB. . 

1189. Нриевединеніе- КЪ православной ңеркви 
священнина, :бълокриницкой іерврхіи : Рр. Hux. Bre- 
вина, и его вопросы Пәфнутію, именуемому ещиеко- 
HOM :казвнсњишь и ;вятснимъ; A. И Ию, 

„Православный Собесъдникъ& : 1882 :7., M II- 
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1740. Присовдиненіе къ православию нћбкольжихъ 
поелфдователей австрійскаго священства. H. И. Hou- 
новскаго. „Православный Собесёдникъ“ 1878 r., І. 175. 

1741. Присоединевје къ правоелайю поморскаго. 
наставника въ сел. Балаков%, .Нинолаевсквғо у®вда. 
Овљщ. A: Началова. „Самарскія Еперх. Bar." 18182, 
N 9. ў 

1742. „Присоединеніе къ православной · церкви 
раскольниковъ“. „Вятекія Еперх. В%дом. “ 1871 r., 


№ 23. > 
Перепечатка ИЗЪ „Биржевыхъ Въдомостей“. 


1748. „Присоединеніе къ православной церкви 
старообрядца І. Г. Абрамова“. Свящ. H. Воронцова. 
„Московскія Епарх. Bha.“ 1876 г. № 17. 

1744. Присоединеніе къ церкви новинковскихъ 
старообрядцевъ. „Братское Слово“ 1884 r. № 6. 

1745. „Присоедивеніе къ церкви старообрядче- 
скаго семейства“. „Кавказская Епарх. Baty.“ 1880 
г., № И. 

1746. _ „Присоединеніе раскольнива | къ правосла- 
вію“, `Московскія Епарх. В%д.“ 1871 г. № 9. 
| 1747. „Присоединеніе раскольниковъ къ право- 
славно“. „Московекія Enapx. Bha.“ 1874 г. № 18. 

1748. ” Присовдинене раскольническаго уставщи- 
ка къ православіюё. „Гражданинъ“ 1882 г. № 14. 

1749. „Приеоединевіе раскольничьяго семейства 
къ правосзавной цериви, «въ. сель БугультЬ, Uras- 
роцольскаго' ў®зда“. Amunpin Торан „Навказ- 
скія Епарх. В%д.“ 1813.г. № 11. ie 

1750. „Присеединеніе стврообрадцевъ къ право- 
славной. перания, »Мосповоія. ере а я 1878 г. 
№. 34. 

‚ 1751. „Присоединевіе трехъ. БЫ paonoxa 
къ пранаславной церкви и. AWACKOASKO . воспоминеаній 
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о бывшемъ старобрядческомъ наставник®, Өаддеф 
Iyan% Фролов“. Свящ. А. Никольскаго. „Калуж- 
скія Епарх. В%д.“ 1880 в. № 16 и 17. 

1752. „Разсказъ бывшаго старообрядца о своемъ 
обраценіи изъ раскола въ православіе“. Крест. В. 
Кожевникова. „Братское Слово“. 1875 г. № 1. 

1758. „Разеказъ о звам®чательиомь обращеніи 
изъ раскола“ (о раскольнической -corrh Авуеріев- 
щинф) „Страниикъ“ 1862 г. № 2. 

1754. Разоказъ о ce6% правёславнаго, обращены 
наго изъ раскола, Василія Нортнева. (Сообщене изъ 
Царевекағо узда Астраханской губерніи): „Стран- 
никъ“ 1863 г. № 6. 

1155. „Случаи обращенія изъ раскола въ пра- 
вославіе“, ” Донскія. Епарх. Bbz.“ 1882 г. № 8. 

1756. Торжество присоединенія старообрядцевтъ 
въ сел ПаимЪ. „Братское Слово“ 1884 r., № 8. 

1757. „Укдоненіе въ расколъ 21 чедовћна кре- 
стьянъ Тотемскаго увзде Вологд. губ.“ „Церковно- 
Общественный В%етникъ“ 1885 г, № 45. 

1758. Число перешедшихъ въ православе и сов- 
ратившихся въ раесколъ за время съ 1865 г. mọ 
1878 г. „Оборникъ стәтист. и справоч. св%д. по 
Нижегород. Губ.“ Нижн.-Новгор. 1880 г, стр. 90. 

1759. „Чудесное обращеніе отъ раскола въ пра 
вославіе“, Coan. Ф. Виноградова. „Странникъ“ 1868 
года, № 1. 

1760. „Чудесное обращеше раскольника“. „Пра- 
вославный 'Собесћднивъ“ 1864`г., Ш. 188. . 

1761. „Чудесное обралценіе изъ раскола въ пра- 

_ вославіе“, „Отранникъ“ 1865 т. № 7. > 


С. 
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_Вдиновр1е... 


1162. „Адреењ OTS Московожахо:' единӧвфрче- 
ckaro духовенства .прот. І, .Н. Березину :въ день его 
50-тилБтняго юбилея въ священствъ, при’ поднесе- 
ніц. ему иконы CB.. ‚ Троицы 19 ноября: 1877.9." „Мо- 
оковсмя Buapx. .Въд.“ 1817 г... N.49 © i: 

с 168... „Бесъда по рукоположени въ. Зерен“, 
„Пенвенекія Епарх. Ba.“ 1819 к... №.4 


a‘ Пройзнесёна въ присутетвіи ЕЕ. "Григор, ВЪ 
‘Tlommckoms единовърческомъ Зра. свящ. Крюч- 
 ROBLIMS,, бывшим раекольникомъ. · ЕДЕ Ма 

‘1764. `„Вонросъ о единовёріи Bb Нетербургскомь 
orab wB Общества любителей духовнаго!' шроеёёщенія“ 

5Московекія Еперх. В№д.“ 1878:г. `) 

1765. ,Berphus игуменій въ’ ёдйновърческомъ 
Всехёвятскомъ дъвичьемъ монастырь“. „Отранникъ“ 
1862. r., № 7. о eS ОМ 
' 1766. „Высочайше ‘утвержденное `опредвлене 
бабан Синода о дополхненіи нъкоторыхъ пунк- 
товъ правилъ · единовврій“: эКіёвехія a В%д. 
1881 г:, № 89. 


О томъ-же: „Нед%ля<, 1881 г. № 88. `В». rates 
„Внутренняя хроника“. | 


1767.. „Дополнеще рер „вунктовв. upa- 


вилъ единовђріяг:.:„Тавричеркія Enapx. Bay.“ 1881 r., ` 
№ 19. 


Тоже— „Калужскія Епарх. ВЪдом.“ 1881 г. № 18. 


1768. „Единоввріеќ. И. Кутепова. „Донскія 
Enapx. В%д.“ 1879 г., N 6. 
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1769. .„Единов%ріе“. (тәтья B. »Пенврнскія 
Епарх. Вад “ 1881,г., № 20. 

1770. „Единов%ріе И өдивовірчесқая дерковь въ 
с. Романовћ“. (Краткія историческія св дн), Свящ, 
А. Мизерова. »Нрославскія Епарх, By.“ 1888 r., 
№ 20 и 27.. 

1771. "Единоввріе и расколъ“, ` Духовная. Бе- 
сда“ 1863 r, MT 

‘1772. Единов%рцы и раскольники въ Холмсно- 
Варшавской: Еперхіи“. `„Холмско-Вөершөвекій Bnapx. 
Bécrours* 1877 r., № 8. 

1773. „Единов®рческая церковь въ Poccin“. Пере- 
довыя статьи. „Отголоски“ 1879 r., № 48 и 49: 

1774. _ Baromenie новаго храма при единовврче- 
ской церкви bE Москв*. (Краткое изв®стіе объ egm- 
новБрческой церкви и отрывки изъ проповзди митр. 
Филарета)“. „Москвитянинъ“ 1841 г. І, erp. 297-800. 

1775. „дам%ткё объ обращеніи иргизскихъ старо- 

_обрядческихъ монастырей въ единовћрческіе, на осиб- 
ваніи сказаній обв оэтомъ сёмих'ь старообридцевъ“. 
И. Н—скаго. „бынъ: Отечества“ 1862 r., № 88: `` 

1776. Изъ старообрядчеекаго ipa ›Цервовно- 
Общ.  В%стникъ“ 1888 т., № 46. 


Обь отношеніи едивовърцевъ села Б. Мураш: 
кино, Княгининскаго у., къ правосдавнымъ священ- 
HAKAM. | 


SEA »Шоторическій оҷеркъ emo. м 
(7——г0: Сиб. 1867 г... ite н 


Рецензія: es 1867 r., № 11. ‘aii п, 
Матьзевскаго. 


1778. „Исторія единовйрія. (По поводу книги: 
„Историческій.: опериъ единовърія“, - М. :C--ro Сиб. 
1802). НМ: .Ивановскаго. ·. „Православное арий 
1867. г., № 10. К° 
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"i 1779. Kpatrie orsta едивовърческаге свячцен- 
ника на краткое обозр%нїе единёв®рческой церйви— 
Казанскыго Пафнуинй: plipanocsenasit Собесфиникь“ 
1872 r., П. 196.0 `` 

. 1780." „Кв вонроеу ig. 'йуждахъ enmnowpint 
„Православное Обозрьне“ 1878 r., № 2.. 


Тоже, „Московскія Епарх. Banon.“ 1878. г., № 
14, и 15. В 


181. „Матеріалы. дая истори единор%рія. въ 
Росси“. 1848—1849 r., Архим. Гриорія; „Чтенія въ 
Общества: Исторіи и penn. pope: “ 1874 r., H, erp. 
94—68. . . 

_ 1782. „Начало единовћрія. на раскольническомъ 
Преображенскомъ кладбищ въ, Мосқвћ“. тНрево- 
славное Обозр%ніе“ 1866 r., №5. . 

1788. Новый единов%рческій .приходъ. Н..И. 
Ивановскаго. „П онер. абесъдвийъе 1884 г. 
1}0Hb. T 

1784.. „Несколько словъ для объясвенія ңедора- 
зумћн:й относительно единовврія и г . „Пра- 
вос̧лавное Обоар®ніе“ 1867 r, N Т 

1785. „Н%сколько словъ по отношеню 8-ми воп- 
росовъ, составленныхъ единовфрцами къ старооб- 
рядцамъ“. Н. И. Ивановскаго. „Правоёлавный Собе- 
сфдникъ“ 1871, І. 121. ` 

‚ 1486. „Нужды единов% ря“. (Ходатайство ое 
вёрцевъ .объ йзмънёній правилъ митрополита Пла- 
тона). M. „Православное а нй тег т.,\ 10. 
(„Изв%отія и Замтви“). 

О томъ-же: „Недъля“ 1878 r., № 38. Въ orab- 
, Ab внутренней хроники. . РИ 

1781. „Юбращене ивъ : раёкдла’·въ pasop naa 
на. доня. единов%рія“ een Book eR 
1872, № 20. : i 
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1788. „Обралщене: иргиаевихъ раскольничеекихъ 
монастырей въ ‘единов® ре“. Jumumpia убакинд, 
Прибавл. къ „Самарскимъ , Енарх. В%д.“ 1882 r., 
№ 15, 16, 19 и 71. 1883 r, 1,.2, 4, В, 1, 8, 10, 
13, 14, 16, 17, 19 и 21, _ 

1789. „Обращение иргизскихъ старообрядчесжахъ 
монастырей къ единоврію“.. „Православный. Собе- 
сфдникъ“, 1858 m, Г. стр. 281. 

1790. „Объ. обращения иргизекаго, erapooSpan- 
ческаго монастыря въ единов%рческій, по поводу 
замЪтки г. И. Н-екаго „объ обращени иргизскихъ 
старообрядческихь монаетырей“ ‚пом щенной въ38-мъ 
нумерћ „Сына Отечества“ sa 1862 г. Свящ. Н. аР 
ховскаго. " Сынъ Отечества“ 1862 г., № 191. ` 

1791. Объ освященіи единовврческой церкви въ 
г. Сызрани, Симбирской губ. a „Оввернея 
Пчела“ 1860 r., № 51. Е | 

1792. „О Obrers% ва границу къ раскольникамъ 
священ. Никольской единовъврческой въ Спб. церн- 
ви І. Верховскаго“. „lepe. лане Ввотник “ ссн 


года... э 67. 
| „O томъ-же: „Казвмедий Бирмевой Лоток 
1885 г., № 38. 

1798. „О регии въ Нижнетагильскомъ 3a- 
вода и его округћ“. Овящ. Н. Варушкина. „Право- 
елавный Ообесћдникъ“ 1866 г. І. 8; П. 167; Ш. 48. 
169. 1867, І. 269; П. 3. eed 

. 1794. „О единов%ріи `n правилах о. „Ќав- 
вазоня Enapx. Въд.“. 1883 г.,. № 18. 

1795. „О mbpaxs: против раскола въ Саратов: 
ской епархій; шо обращеніи иргизскихъ монастырей 
къ единов%рію“. т. рововлавнын занй 1864 
года, № 8. Е 

1196. „О нуждахъ единов%рія. “И Ө. Huavena. 
20. „Христіанское Чтеніе“ 1878 r.—74. г. | 
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‚ 1797, „О правой взр по ormomeniio къ раско- 
лу и единов® рю (передов. ст.)“ В. В. „Московскія 
Епарх. Bä.“ 1870 r., № 17. 

1798. „О Преображенекомъ единовћрчесномъ учи- 
лиш“. Д. М. П- ского. ,Moeroscria ' Епарх. В%д:“ 
1874 r., № 40. ` Á a 

1799. „О принятыми единов®рля 3269 раскольни- 
ками Бёглопоповщинокой секты въ Томской yeep: 
Hin.“ „ Христіанское Чтеніе“ 1857, Ne 8. 


Отдъльные оттиски — Сдб., 1857. 


1800. „Освящене новаго единов®рческато xpa- 
= Bb "Казани. „Православный Ообесћдникъ“ 1862, 
х. 3 
1801. „Отвћтъ единов®рца старообрядцу на его 
вовраженія“. Спб. 1857 г 

1802. „Открыте въ Mocs% единоврческаго 
монастыря, на a i acai кладбищ“. „Отран- 
HARE“ 1866 r., : № 6. 

‚ 303. „Отчетъ начальнаго обы единов%р- 
ческаго училища въ Mocks% съ 1864 по 1879 г.“ 
Н. И, Горлицина. „Московскія Епарх. Ba.“ 1879 г., 
№ 49. 

1804. О Высочайшемъ соизволеніи на учрежденіе 
въ г. Уральск, Оренбургской епархіи, единов®р- 
ческой ` женской ный „Донскя три В%д.“ 
1880 r., № 18. 

1805. „Очеркъ меторіи единов р1я въ Прибал- 
тійскихъ губерніяхъё. Николая Котьева.. ne 
ное 0бозрн1е“ 1867 -г.; N 12. | 

`1806, „Письмо В. А. Алябьева къ: іеромонехӯ 
Покровскаго единовёрчеснаго монастыря (бливь. mO- 
сада Климова) Іоакиму, отъ 29 января 1849 г. По 
поводу старообрядцевъ“. „ Черниговскія Епарх. В%д.“ 
1878 r, № п. | - | 
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1807. „Пжсьмо единовћрческаго священ. Pasga- 
баева къ другу своему OCAT TOBE: розтаввиву Пе: 
шкову“. Спб. 187%: г. 

1808. . „Письмо къ редактору ., Моск. Еп. В%д.“ 
поцечитедей Троицкой единов&рческой церкви“ и 
„по поводу этого пиеьма“ „Московск. Епарх. Bhg.“ 
1878 r., N 18. | 

1809. „Плачь городецкихъ раекольниковъ при 
постройкћ единов%рческой церкви. Стихи, Сообще. 
ны А. С. Певловымъ. „ Л%ътописи Русои. Лит. Ке s 
1863 r., т. 5, erp. 149—152," | 

1810, „По поводу нововведенй: въ оно 
единов%рчёскихъ . дерквахъ“. Р ООО `Епарх. 
Bha.“ 1878 r., № 4.. i 

1811. To поводу нале Ch. Синода 0 
дөполненіи 'ифноторыхт пунктовъ правиль единов%-, 
рая“. „Москов. Церковн. В%д.“ 1881 r., № 44.. 

1812. „По поводу ходатайства единовёрцевъ о 
пересмотрћ и исправленіи существуюгцихъ AAA ежи: 
новврчеснихъ церквей. правилъ“. „Моск. Еп. мек, е 
1879 r., № 47. 

1818. „По поводу ходатайства а объ 
исправлении существующихъ для единов8рческихъ 
церквей. править“. „Православное Обозр®н1е“ 1879r., 
№ 11, стр, 631—634. („Извзетя и замћтки). ` il 

1814. „Поученіе прихожанамъ Нижне-Тағийьх. 
ской Троицко- Никольской ‘единов%рческой’ q., Bep- 
хотурекаго уввда, въ день погребеня настонтедя, 
свящ. П. Успенскаго, 13° сентября 1881 r.’ Qamu: 
Е. Машанова. „Пермск. Ен. Bz.“ 1881 t., № 46: 

1815. „Правила ‘единов® рая“. „Московскія Епарх; 
Bhg.“ 1870 г., № 1. 

1816. „Правила единовврцевъ объ учрежденій 
въ Россіи старообрядческой 1ерарх1и.—Съ предисло- 
віемъ О. Бодянскаго и замђЪчаніями na оныя о. В —ва“: 
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„Чзенія въ Общ. Ист. и Древн. Росе," 1870 r., П, 
стр. 141—158. 

1817. „Православіє | и единовьре“. 10 поводу 
передовой статьи № 46 газета, „Русь“ свящ. Д. Скло- 
бовскаво. „Православное Обозрвніе“ 1881 r., № 12. 

1818, Приеоединене къ единовЪрію некрасов- 
цевъ, проживающихъ въ азіатской Турціи въ с. 


Майносъ“ „Отранникъ“ 1872 r., т. Ш, ч. ?, стр. 


204.—1873 r., т. IV, ч..2, стр. 187. 

‚:1819. Расколъ И единов ре“. Ю)рьввп. „Совре- 
. менная Летопись“, 1865 г., № 8. 

: 1820.. „Расколъ и единов%ріе“. „Перховно- Общ. 
Bhor.“ 1883 r., № 29, 30, 37, 38, 44, 45, 55 m 56. 

1821. „Расколъ -u единов ре съ. царствовёнія 
Екатерины П до царетвованія Николая І.“ H. И. Пет- 
рова. „Труды Ніевской Духовной рене: 1881 г., 
N 8и 9. 

1822. „Овёдёнія о единов рческихь и праноодвв- 
ныхь церквахъ Уральскаго войска“. Влад. Витев- 
скаго. „Оренбургскія Епарх. Ba.“ 1878 r., № 10, 
П, 18 и 14. 


Вышло отдЪльнымъ издашемъ. 


1823. „Сввдвная о единов 8 рческихъ приходахъ 
и цернвахъ въ Пермской Епархіи, вакъ матерізлъ 
дан истори Пермской мисеін“. Прибавл. къ „Перм- 
скимъ Епарх. В%д.“ 1883 r., № 1, 2, 8, 5 и 7. 

1824. „Ов%дфнія о единовврческихъ церивахъ“, 
въ. особенности же объ устроенш ихъ въ Москв%, 
и нћкоторыя ноученія въ нихъ ипроизнесенныя, съ 
присовокупленіемъ царской гремоты, и граматъ BCe- 
ленскихъ патрарховъ, о учреждени Святёйшаго 
Всероссійскаго Синода, и изложеня православнаго 
иеповћВданія Восточной ВКэаеолической Церкви. Соб- 
pars и нацечаталъ B. M. Cannanuns. Славянской 
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печати, въ листъ, въ переплечћ. М. 1858 r., ц. 2p. 


50 к. 


1825. Случай обращенія изъ раскола въ право- 
славе на правахъ единовърія. „Уральскія Войск. 
Ba.“ 1867 r., № 8. | 

1826. „Собраніе сочиненій игумена Павла, egu- 
нов рческаго монастыря настоятеля“. Москва, 1879 г. 


Изд. 3-e. 
Библ. зам. „Донскія Enapx. Bbg.“ _ 1880 Re 
№ 9. (H. Кутецова). 


1827. „Современныя событія у единов®рцевъ“ 
Отатья В -— о. рое Енарх. Bég.“ 1870 r., 
№ 45. 
_ 1828. Согласные и несогласные въ чернигов- 
скихъ посадахъ въ вондё ХҮШ столЪтія. Истори- 
ческій очеркъ. Матеріалъ для истори .единов%рче- 
скихъ церквей. Священника Николая Верховскаго. 
„Странникъ“ 1868 г. № 4 и 5. | 


Подъ именемъ „сотласныхъ“ были извъстны 
въ черниговскихъ слободахъ Th изъ етарообряд- 
цевъ, которые изъявили. „согласие“ на единеніе съ 
православною церковью и приняте отъ нея, BM'BCTO 
бъглыхъ поповъ, законныхъ „благословенныхъ“ 
евященниковъ, подъ усдовіемъ сохраненія већхъ 
старинныхъ обрядовъ.—Разсказъ обнимаетъ время 
съ 1787 по 1792 годъ. Описывается бВдственное 
положен согласныхъ въ слободахъ со времени 
отъћзда архимандрита ІосаФа въ Таврію. —Проеь- 
бы „согласныхъ“ архіепископу Амвросю.—Прось- 
бы ихъ въ Синодъ. —Назначеніе и прздъ въ 
слободы Андрея Іоаннова. — Споры и тяжбы о 
владъніи церквами между согласными и несоглас- 
ными. — Торжество согласныхъ надъ противною 
партіей въ Климовой и ЗлынкЪ.— Пріъздъ въ сло· 

боды для ревизи Завадовскаго.—Эпилогъ. 


1829. „Стародубъе“.—Записки протоерея е.-пе- 
тербургской никольской единов®рческой церкви T. 
19 
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A. Bepxoscxaw, высочайше командированнаго въ 
1845—1848 г.государемъ императомъ Николаемъ Пав- 
ловичемъ для устройства единовърія въ чернигов- 
скихъ, стародубскихъ посадахъ. —Три части. (Пер- 
воначально было пом%щено въ Православ. Собесћд- 
HUES), Казань. 1874 годъ. 


| Сочиненіе Т. А. Верховскаго заключаетъ мно- 
го весьма љобопытныхъ данныхъ относительно 
введенія` единов%рія среди’ старообрядцевъ Черни. 
говской губерніи. — У кажемъ «дћеь на боле выда- 
ющіеся Факты. — Про%здъ Государя Императора 
Николая Павловича въ 1845 году чрезъ старообряд- 
ческій посадъ 'Добрянку. — ВетрЪча, устроенная 
старообрядцами.—ГнЪвъ Государя, непринявшаго 
x1b6a-com отъ старообрядцевъ.—Причины этого.— 
Высочайшее повелвнів.о закрытии церквей старо- 
обрядцевъ, объ уничтожеши церковнаго звона ит. 
п.—М%®ры, принятыя Государемъ и Св. Синодомъ 
для ослабленія раскола въ Добрянкъ. —Командировка 
туда свящ. Верховскаго.—Крутыя Mbp м%стнағо 
начальства противъ старообрядцевъ. — Освящене 
вновь выстроенной „Государевой церкви“.—Вторич- 
ное поезщене Добрянки Государемъ Императо- 
‘ромъ.—Новозыбковъ и старообрядческіе посады: 
Шеломы, Воронки, Лужки и т. д. Особенности 
жизни и быта старообрядцевъ. —Покровсый moma- 
стырь:— Постепенное введете единовърія въ ста: 
родубскихъ посадахъ.—Лужковская секта.-— Обра: 
menie Покровскаго монастыря въ единовћърчесеій. 


Penes. 1. „Домашняя Бесъда“ 1875 r., № 37. 
2. „Древняя и Новая Россія“ 1877 г. № 3, 


1880. Торжество единовфрія въ подмосковномъ 
cerb Коломенскомъ. „Братское Олово“. 1884 r., № 16. 
1831. „Три брошюры Московск. единовћрческаго 
1еромонаха о. Пафнутія“ Христіанское Чтеніе“ 1877 r., 


№ 5—6. 
1832. Три старообряческія стихотвореня.—„Руе- 
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crit Архивъ“ 1864 г. Выпускъ одинадцатый и дв®- 
надцатый. 


Первое стихотвореніе—о принятіи Иргизскимъ 
игуменомъ Сермемъ единовђрія. Второе —объ oô- 
ращеніи къ единов%рію игумена Тарасія и всего 
Керженскаго скита. Третье—о Верхне-иргигскомъ 
монастыр%в, о пріћадв въ него генерала Рунича и 
о принятійи единовћрія н*%сколькими московскими 
купцами. 


1833. „Уральское старообрячество“. Глава П 
os по неволв. A. С. Прузавина. „Голосъ“ 
1888 г. №. 88. 

1834. „Устхи unori между раскольниками 
Piacra ysa“. Свящ. В. Борисова. „Полоцкія 
Епарх. В%д.“ 1878 r., N 7. · 

1885. „Устроеніе и освященіе двухпрестольной 
церкви Покрова Пресв. Богородицы и св. Николая 
чудотворца въ ВеЪхевятскомъ единовврческомъ gÉ- 
вичьемъ монастыр.“ Арх. Григорія. »Мосвовонія 
Епарх. В%д.“ 1878 г., № 44. 

1886. Ученіе о догмәтЬхъ Bpm святыя собор- 
ныя и апостольскія церкви Христовы. Опытъ RATE- 
хизическаго собесћдованія единовёрчеснаго священ- 
ника со своими пасомыми.“ Лрот. В. Волкова. „Пра- 
вославный Собесћдникъ“ 1870 r., І. 242. 307; П. 
13. 151. 

1837. „Учреждевіе въ Москв% единов%рческаго 
женскаго монастыря“. „Отранникъ“, 1869 r., № 4. 

1888. „Учрежденіе единов%рія у Майносцевъ.“ 
Свящ. I. Виноградова. „Московскія Церк. Ba.“ 1880 r., 
N 35. 

1889. „Церковные обряды и соборная клятва въ 
вопрос о нуждахъ единовърія“. (Перед. cr.) „Го- 
_ лосъб. 1878 r., № 120. 

1840. „TÉME вызвано современное обращеніе къ 
19° 
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единовБрію раекольниковъь Пензенской епархии“. 
Прот. I. Бурлуцкао , Пензенскія Епарх. Bg.“ 1882 г., 
№ 22. 


1841. „Әпизодъ изъ исторіи единовё ря“. (Фелье. 
тонъ) Единковњруа. „Современныя Извћетія“ 1885 r., 
№ 198. 


О ствененяхъ, которыя приходится переносить 
единовърцамъ села Мурашкина, Нижегородской 
губ., отъ сельскаго духовенства и епарх!альнаго 
начальства. 


| “Часть П. 


_СЕЕТЫ = ТОЛЕП СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


| I. 
> ПОПОВЩИНА. 
Б%ловриницкая іерархія. – Авотрійекое coraacie. 


1842... Австрійское священство“. Саратовъ. , 1871 
года, ц. 45 коп. 

1848. .„Аветрійское священство у руескихъ pa- 
скольниковъ“. „Домашняя Бесвда“ 1865 r., № 88 и 84. 

1844. „Атпеляціонный отзывъ старообрядческаго 
священника Александра Арсентьева“. „Чтеня въ 
Общ. Ист. и древн. Рос.“, 1869 r., ГҮ, стр. 167—171. 

1845. „Арестъь б%локринцкаго ame - епископа, 
крестьянина Носова“. „Пермскія Губ. Bx.“ 1864 
года, № 12. | 

1646. „Аресть въ Балтв старообряд. епископа 
Анатолія“. „Віевлянинъ“ 1872 года, № 58. | 

1847. Архимандрита Павла воспоминанія о Ген- 
надіи и Конон%.— „Братское Слово“ 1884 r., № 3. 

1848. „Безъименное письмо профессору акаде- 
min Ивановскому, относительно бесъдъ объ австрій- 
скомъ священствЪ“. H. Ивановскаго. „Вазанскя Губ. 
Bha.“ 1872 r., № 85. 

1849. Безпристрастный взглядъ старообрядца- 
поповца на безусловное кривотолчіе TAROBHIX' же 
старообрядцевъ разныхъ толковъ и понят, ува- 
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жающихъ старопечатныя книги, но по онымъ кни. 
гамъ не только He слВдующихъ, но и не понимаю- 
щихъ прямаго смысла первобытныхъ авторовъ, CBATO- 
уважаемыхъ TÉME же старообрядцами. В. ыы 
ва. Москва, 1864 года. 

1850. „Бес%да въ г. Хвалынск%, 25 Февр. 1879 
года, съ посл%доватедемъ австрійскаго священства 
П. Григорьевымъ изъ Нижегород. Губ.“. Свящ. М. 
Васильева. „Саратовскя Enap. Bha.“ 1879 r., №43 и 44. 


1851: „Bechan о мнимомъ · етарообрядчеств% въ 
поповщин*“. Apxrien. Игнатія. Спб. 1847 г. 

1852. „Бесћда съ мнимымъ старообрядцемъ авст- 
рійскаго священства“. Свящ. Loanna Рахинскаго. „Са- 
ратовскія Епарх. Bg.“ 1878 r., № 17. 


1858. „Бес%да съ попомъ австрійскаго coraacia‘- 
Теромонаха Пафнутія. „Извъћстія по Казанской Епарх.“ 
1873 r., № 22. 

1854. „Bechan съ послћдователями авотрійснаго 
толка“. Свящ. А. Вратскаго. aes Se — Baz. 
1881 r., № 20. ` 

1855. „Бесвда co старообрядцами въ деревни 
Танаев прихода села Ишеева, тетюшскаго у%зда, 
Cb присовокупленіемъ двухъ писемъ старообрядче- 
скаго архіерея, и статьи старообрядческихъ сочини- 
телей - простолюдиновъ противъ старообрядческаго 
попа Іоакима“, /еромонаха Михаила. „Православный 
Собее%дникъ“ 1878 r., № 6. 

1856. „БесЪда со старообрядцемъ по австрій- 
скому священству“. Æ. Антонова. „Братекое Слово“, 
1885 г., № 20. | 

1857. Бесћды съ защитникомъ австрійскаго 
священства Климентомъ Перетрухинымъ, происхо- 
дившія 28 и 29 апръля 1884 года въ городв Cms- 
рани. „Братекое Слово“ 1885 r., № 14 и 16. 


1858. „Былъ-ли и остался-ли преданъ староб- 
рядчеству митрополитъ Амвросій?“ /ером. Филарета. 
Москва, 1881 г. 

1859. „Бълая-Криницә до пріёзда Амвросія (Изъ 
исторіи Блокриницкой јерархіи). Н. И. Субботина. 
„Русекій В%стникъ“ 1870 r., № 10 и 12.—1871 r., 
№ 5и 7. 

1860. „Бзлая- „Криница при Амвросіи“. H. И. 
Субботина. ” Русскій Въстникъ“ 1872 r., № 1 и 5. 

1861. „Бъловодсвая раскольническая іерархія“. 
(Извлеч. изъ „Современ. Ивв.“, № 246). „Православ- 
ное Обозрћніе“ 1881 r., № 10. 


Въ отдълћ: „ИгвЪстія и Зам%тки“. 


1862. „Б%локриница съ устройствомъ въ ней 
іерархій и сопоставленіе послёдней съ канонами 
цериви апостольской“. Д. Орлова. „Самарскія Епарх. 
Ba.“ 1874 r., № 1.—1875 r., № 3, 12, 17 и 21.— 
1876 r., № 3.— 1877 r, № 1. 

1863. Великое самопосрамленіе старообрядцевъ, 
премлющихъ австрийское священство. » Братское 
Слово“ 1884 r., Ne 2. | 

1864. „Вопросъ весносный и убійственный для 
австрийской секты“. Лрот. С. Башменскаго. „Вятскія 
Епарх. Bz.“ 1879 r., № 10. 

1865. Вопросы, поданные 5 іюня 1883 года мо- 
сковскими старообрядцами деревни Новинокъ нын'Вш- 
нему ихъ верховному пастырю въ Москв% — Савватію 
и состоящему при немъ Духовному Сов%ъту. „Брат- 
ское Слово“ 1883 r., № 2. 

1866. „Вопросы старообрядцамъ, пріемлющимъ 
священство“. й. А. Антонова. Съ предисл. Н. Суб: 
ботина. „Душенолезное Trenie“ 1877 г., Ne 11. 


Тоже, перепеч. „Московскія Епарх. Въдом.“, 
1877 r., № 51 и 187 г., №1и4 


По этому поводу см. статью: „Старообряд- 


ство. .Отвъты на вопросы Егора Антонова“. —по. 
мъщенную въ „Московскихъ Епархіальныхъ В%. 


домостяхъ“, 1878 r., № 7. 


1867. Воспоминанія объ автор „Окружнаго Io- 
сланія“ и переписка съ нимъ. „Братское Слово“ 
1884 r., N 4, 5, 6 и 7. 

1868. „Воспоминания объ автор „Окружнаго 
Послан1я“. М. C. Дударева. „Братское Олово“ 
1885 r., N 1, 2 иЗ. 

1869. Воспоминанія В. Е. Кожевникова объ 
автор „Окружнаго Посланія“. „Братское Слово“, 
1885 r., № 17, 18 и 19. 

1870. „Воспоминвнія о жизни въ рагкол% М. К. 
Чичкина, бывшего аа діаконаё. М. 
1885 года. 

| Первоначально было помфщено въ „Брат- 
скомъ Оловъ“— Брошюра въ 85 стр. — Чичкинъ, 
бывшій старообрядческій діаконъ, нынъ принадле- 
житъ Kb клиру православной церкви. — Между 
‚ прочимъ въ „Воспоминаніяхъ“ разсказывается: 0 
Бълой Криниц, о ея положеніи въ послЪдній 
годъ жизни Кирилла, о самомъ Кирилл и его 
преемникБЬ Аөанасіи, о близкихъ отношеняхъ 
Чичкина къ издателю „Старообрядца“ Николаю 
Чернышеву, о етарообрядчеекихъ епископахъ ÅH- 


- тон, Савватіћ, Генвадів и т. д.— Воспоминания 
Чичкина со словъ его записаны NL. Дударевымъ, 


священникомъ города Сухиничъ. 


1871. „Второй Б%ълокриницкій раскольничій ми- 
трополитъ Кириллъ“. Статья Ф. каго. „Валужекя 
Епарх. В д.“ 1865 года, № 24. | 

1872. Въ mip% раскола. Г. Вылинскаго. „Русскія 
Въдомости“ 1878 r., № 75, 96, 196, 150, 179, 231 
и 308.—1879 r., № 86, 216, 278, 293 и 319. —1880 Г. 
№ 40, 152, 217 и 401. 1888 г., Ne 224, 


— 299 — 


Ptqab идетъ почти исключительно о поповщи- 
HB и лишь въ немногихъ номерахъ мелькомъ 
говорится о безпоповщин%в. — Сообщаются cBb- 
дВн1я о дћятельности и образ жизни старооб- 
рядческихъ епископовъ, священниковъ. миссіоне- 
ровъ и т. д. —А. В. Швецовъ, секретарь москов- 
скаго старообряд. архіерея Антонія. — „Духов- 
ный Совътъ* и его гначеніе. — ІосиФъ Kep- 
женекій, Викторъ Уральскій. — Провинціальные 
начетчики. — Изданіе „Окружнаго Посланія“.— 
И. Е. Ксеновъ, авторъ „Окружнаго Посланія“. — 
Окружники и противоокружники. — Преемникъ 
Антонія архіепископъ Савватій. 


1873. Въ mip% раскола. Mss Саратовской епар- 
хи. Епарх. миссіон. Ceaw. Е. Попова. Е 
Обществ. Въестникъ“ 1884 r., № 148. 


О старообрядческомъ епископ саратовекомъ 
Амвроеи и о соборћ, бывшемъ въ сентябр% MÈ- 
сяцъ 1884 года въ городъ Хвалынскв. 


1874. „Въ mip раскола“. Овлщ. B. А. Попова. 
„Свратовекія Епарх. Bha.“ 1881 r., № 3. 


О личности умершаго старообрядца, священ- 
ника австрійской іерархіи, П. А. Склеменова. 


1875. Въ mip старообрядцевъ. Зањзжаго чело- 
вњка. „Саратовскій Листокъ“ 1884 r., № 260. 


О враждЪ окружниковъ съ неокружниками Bb 
деревнз Миткарей, находящейся около Бекова. — 
Попы твхъ и другихъ.— Обычай миткиревскихъ 
старообрядцевъ женить своихъ дћтей въ MOJO- 
дыхъ лЬтахъ, начиная съ 12-ти лЪтъ. — Свадь- 
бы въ ближайшихъ степеняхъ родетва. 


-1876. Въ mips старообрядцевъ. Зањзжаго че- 
ловњка. (Фельетонъ). „Саратовской Листокъ“ 1884. 
года, № 227. | 


О собор неокружниковъ, бывшемъ 10 cen- 
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тября 1884 года въ Москвћ. въ Сокольникахъ. — 
Соборъ этотъ имълъ цвлью выбрать изъ среды 
себя кандидата во епископы въ первопрестоль- 
ную столицу Москву, и въто же время примирить 
двухъ враждующихъ между собою противоокруж- 
ническихъ архіереевъ: ІосиФа, Керженскаго и Ku- 
paasa Балтскаго. Но вмзето примиренія соборъ 
повлекъ за собою еще большую вражду между 
этими іерархами. 


1877. „Геронтій Левановъ, Бёлокриницкій pac- 
кольническій архимандритъ“. И. Л. Липранди. „Чтен. 
въ Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1871 r., Ne 4, стр. ши 
220. 


Было издано отдзльно. Москва, 1872 r., ц. 1р. 


1878. „Г. Пругавинъ, возродившійея въ „Старо: 
обрядцъ“. „Братское Слово“ 1884 r., № 7. 


По поводу того, что статья г. Пругавина „Ста- 
рообрядческій епископъ Кононъ“ была перепеча- 
тана въ газет „Отарообрядецъ“. 


1879. „Два нов®%йшія событія въ раскол“. 
„Братское Слово“ 1885 r., № 4. Зам%тка. 


О принятіи A. Швецовымъ монашества и 0 
переход въ расколъ и бЪгство заграницу едино- 
_ вЪрческаго священника І. Верховскаго. 


1880. „Два отвфтныя письма 1еромонаха Tao- 
нутія старообрядцамъ, пріемлющимљъ австрійское CBA- 
щенство“. /еромонаха Laguymia., Православный Co- 
бесъдникъ“ 1877 r., І. 55. 


Отдьльное изданіе. Казань, 1877 г. 


1881. „Два подлинные документа, выданные Mo- 
сковскимъ соборомъ старообрядческихъ лжееписко- 
‚ повъ“. „Православный Собесъдникъ“ 1871 r., № 8. 

1882. „Два nona Кирилла у кіевскихъ старооб- 
рядцевъ“. „Ё№евлянинъ“, 1876 r., № 71 и 127. 
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1888. Движене въ cpert московекихь старооб- 
рядцевъ. Замтка. „Голосъ“ 1879 r., № 175. | 
1884. „Демонстраціи по случаю а. Конона“ 
(етарообрядческаго епискона). „Братское Слово“ 1884 
года. № 5. 
1885. Документы о старообрядцахъ нашего вре- 
мени. Сообщ. И. Г. „Чтеше въ Имп. Общёствћ 
Истор. и Древностей Россійскихъ“ 1868 r., unra 
третья и 1869 г. книга первая. . 


Переписка старообрядческихъ епископовъ съ 
подчиненными имъ священниками и между со- 
_ бою.— Акты объ уничтоженіи „Окружнаго Посла- 
нія“. — Полемика по поводу „Окружнаго Посла- 
нія.“—Грамоты Кирилла архіепископа б%локри: 
ницкаго на имя Антонія, епископа московекаго. 


1886.- Дополнительный разсказъ о недавнемъ CO- 
бор раскольническихъ архіереевъ въ p Москв%. »Брат- 
ское Слово“ 1888 r., № 7. 

1887. Дъятельность раекольническихь MUCCIO- 
неровъ. „Братское Олово“ 1883 r., №9. © 


Сообщаются cBbybuis о дВятельности A. Шве- 
цова и другихъ приверженцевъ поповщины. 


1888. „Джятельность старообрядческой аветрій-' 
ско-бълокриницкой іерархіи.“ Статья Г. У. А. ,Co- 
временныя Изввстія“ 1816 r., № 185, 154 и І. 

1889. . „Есть-ли правильная церковная іерархія 
и истинное священство у нашихъ ,такъ называемыхъ, 
eee „Орловекія Марв, Въд.“ 1865 r., 
№ 12. 

1890. Еще о собор% раскольническихъ архіере- 
евъ въ Москв%ъ. „Братское Слово“ 1883 r., № 6. 

1891. Жизнеописаніе Антонія Шутова, состав- 
ленное А. Швецовымъ. „Братское Слово“ 1888 г. з 
Ne 1, 3, 4, 5 иб. 
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Антоній Шутовъ занималъ MBCTO старообряд- 
ческаго архіерея въ :МосквЪ, а Анисимъ Шве- 
цовъ состоялъ его домашнимъ секретаремъ. 


1892. „Законны-ли передъ судомъ ввры и церкви 
раскольничья Австрійская іерархія и Австрійское 
священство?“ „Нижегородеюя Enapx. Bha“. 1867 r., 
N 17 и 18. 

1898. „Замътка о чинопріем% приходящихъ отъ 
великороссійской церкви, употребляющемся у pa- 
скольниковъ поповцевъ“. „Донскія Enapx. В%д.“ 
1879 года, N 8. 

1894. „Зам%тка по вопросу объ австрійскомъ 
священствв.“ pom. А. Флематова. „Саратовскія 
Епарх. Bba.“ 1879 r., № 8, 18, 14 и 17. 

1895. ,dambrra о сомифніяхъ и недоум%ніяхъ 
относительно именуемой старообрядческой церкви 
и существующаго въ оной новоучрежденнаго (авет- 
рійскаго) священства, съ просьбою о разрћшеніи 
сихъ сомн®нй и недоум%ній, поданная н%®екольки- 
ми лицами изъ общества старообрядцевь окружни- 
ковъ въ соборъ именуемыхъ епископовъ, 25 числа 
октября м%Всяца 1879 г.“ „Кишиневскія Епарх. Bq.“ 
1880 года, №: 2. 


Тоже: „Саратовскія Епарх. Вёъд.“, 1880 г.,. 


И № 6. „Душенолезное Irenie“. 


1896. „Избраніе въ г. Боровск ` раскольниками 
4-го ameiepea.“ Боровитянина. ` » ary MCKIE „Епарх. 
_ Ba.“ 1871 r., № 15. 

1897. „Избраніе преемника Антонію Шутову 
(Письмо въ Редакцію). „Церковный В%стникъ“ 
1882 года, № 42. 

1898. Изъ Бронницкаго уда, Московск. губ. 
корресп. „Русскій Курьеръ“ 1880 r., № 93.—1881 
года № 49. 
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О старообрядческомъ TORB — „тульское CO- 
гласіе“. 


1899. „Mss бумагъ митрополита Московскаго 
Платона“. „Чтеніе въ Общ. Mer. и Древн. Росе.“ 


1881 г., кн. 4, стр. 87—55. | 


Копія съ писемъ Терентія Волоскова къ но- 
воторжекому купцу Андріяну Морозову (попов. 
цы).—Письмо Тимоөея Болховитова къ Терен: 
tio Волоскову.—Вопросы Терентія Волоскова 
къ Андріяну Морозову. 


1900. Изъ Вязниковскаго y., Владимірск. губ. 
о’ старообрядческомъ миссіонерв Швецовћ“. „Рус- 
скія Въдомости“ 1880 r., № 106. 


1901. Hss Глазова, Вятской губ. Коррееп. 
„Русскій Курьеръ“, 1881 г., № 81. 


О засъданіяхъ отдЪленія вятскаго окружнаго 
суда. „Изъ дълъ наиболће интересовавшихъ публи- 
ву,—раскольничье, нЪкоего Прокошя. Соколова, 
монаха изъ раскольниковъ поповской секты ав- 
стрійсваго соглаейя, старца FETE шестидесяти. Co- 
коловъ обвинялея въ распространеніи раскола и 
приговоренъ къ CCHR въ Закавказскій край. 
Этотъ старецъ проживалъ около Березовскихъ по: 
чинокъ. Глушь бегпросвътная: ни школъ, ни боль. 
ницъ, ничего, хоть сколько-нибудь напоминающаго 
о прикосновеніи цивилизаціи; населеніе изъ • пер- 
мяковъ, немного русскихъ-православныхъ, затЬмъ 
русскіе-раскольники, масса ссыльныхъ. Расколъ 
здЪеь явился pambe православія;. въ него обращены 
очень многіе изъ пермяковъ-язычниковъ. Обвиня- 
ютъ Соколова въ томъ, что онъ.у себя въ квар- 
тир училъ дВтей грамот% и религіи, а не справи- 
лись о томъ на CYA, чьихъ дћтей училъ онъ, пра. 
вославныхъ или раскольниковъ же; обвиняютъ его въ 
обращеніи въ расколъ нЪсеколькихъ челов%къ, тогда 
какъ ни одного обращеннаго не представили на 
судъ, не указавъ даже, какъ CIBAyeThb, лицъ, кои 
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обращены Соколовымъ въ расколъ“.— Отзывъ Opa- 
вославнаго священника объ этомь процесс%. 


1902. Mss Городца, Нижегородской губ. „Рус- 
скія Въдомости“ 1880 r., № 68. 


„Въ этомъ краз, населенномъ исключительно 
сектантами, придерживающимися различныхъ в%- 
рованій, возникло въ послћднее время сильное дви- 
жене. Вгволновались какъ поповцы (посл%ъдова- 
тели „австрйщины“), такъ равно бъглопоповцы и 
безпоповцы: спасовцы, самокрещенцы, поморцы и 
нзтовцы. Такъ какъ вЪърованія ихъ не согласуются 
между собою, то они порицаютъ одинъ другаго, 
обзывая еретиками. [gb хранится истинная, Hepy- 
шимая Bbpa?—Borb вопросъ, надъ разръшеніемъ 
котораго ломаютъ теперь головы MBCTHBIC сектан- 
ты“.— Мисе!онеры-поповцы.—Ихъ неудача. — Ilo- 
Ъадки мЪстныхъ старообрядцевъ въ Москву къ Ан- 
тонію для разъясненія недоум%Ъній.—– Неудовлетво- 
рительность священниковъ, назначаемыхъ Антоні- 
емъ.—Дъятельность нижегородскаго „противора- 
окольническаго Братства св. Креста“. — 


1908. Изъ Зару „Русскія В%домости“ 1879 
r., Ne 320; 1880 r., № 63, 98, 96, 100 и 119. 


1904. Оттуда же. Русокій Курьеръ“ 1879 r., 
№ 50. | ў | 


1905. Изъ чате peng! а Koppecn. Ө. Т. „Рус- 
скія• Въдомости“ 1880 r., № 29. 


„Въ здъшнемъ крав большая часть населения 
придерживается старообрядчества, послВдователи 
котораго, по своимъ религіознымъ убёждевямъ, 
раздвляютея на нъёколько толковъ или партій. 
Самая многочисленная партія поповщинская, въ 
настоящее время, окружническая, главными руко- 
водителями которой считаются здъшніе коммерсан- 
ты У—вы, Х—вы, Ч—вы“. — Старообрядческіе 
архіереи: Геннадій пермекій, Константинъ орен- 
бургекй и Викторъ уральскй. —Стремлене безпо- 
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повцевъ къ возсоединенію съ поповцами австрій- 
скаго согласія. 


1906. Изъ Екатеринослава. Корресп. „Русскій 
Курьеръ“ 1880 r., № 28. 


„Между проживающими въ Екатеринославской 
губерніи раскольниками въ послЪднее время весьма 
замЪтно ослабленіе прежняго ихъ фанатизма и pe- 
лигіозной нетерпимости. Впрочемъ это справедливо 
относительно раскольниковъ поповщинской сек- 
ты, которые оказываются гораздо прогрессивн%Ъе 
остадьныхъ“... „Съ православнымъ населеніемъ 
они охотно сближаются и отдаютъ своихъ дЪтей 
въ сельскія православныя школы, такъ что многіе 
остаются въ раскол только потому, что отцы ихъ 
заповздали имъ держаться такъ-называемой старой 
Bp, а также велЪдетве матеріальной поддержки 
и зависимости отъ состоятельныхъ раскольниковъ“. 


1907. „Изъ жизни раскола“. „Донскія Enapx. 
Въд.“ 1880 r., № 19. 


О дъятельности Измаильскаго packoapHi BATO 
apxiepea Виссаріона. 


1908.. Изъ Казани. „Русскія Въдомости“ 1880 
года, № 169. 


Объ учрежденіи въ Казани постоянной cra- 
рообрядческой епископской каеедры.—Назначене 
на эту каөедру епископа Өеодосія. — Его nepero- 
воры съ епископомъ уральекимъ Викторомъ. — 
По%гдка послЪдняго въ Москву къ епископу An- 
TOHİIO. 


1909. Изъ Казани. Корресп. ,Pyccria В%домо- 
сти 1883 r., № 220. 


Старообрядческіе епископы: ПаФнуйй ка- 
занскій и Алексій самарскій. —Посвящеше посл®д- 
няго на каөедру. — Стремлене старообрядческихъ 
іерарховъ освободиться отъ власти вожаковъ-мил- 
ліонеровъ. 

| 20 
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1910. Изъ Казани. „Русскія РИНЕ: 1884 
года, Ne 12. 


О стремлени къ возсоединенію , зам чаемомъ 
среди разрозненныхъ .раскольничьихъ партій. — 
Переговоры по этому поводу противоокружниче- 
скаго епископа Герасима съ окружническимъ 1е- 
рархомъ Пахнупемъ казанскимъ. | 


1911. Hss Казани. „Русскія В%дом.“ 1884 r., 
№ 186. 


' О дВятельности казанскаго старообрядческ. 
епископа ПаФнутія, задавшагося цЪлью привлечь 
на сторону австрійской іерархіи безпоповцевъ и 


послЪдователей другихъ сектъ, распространенныхъ 
въ Поволжь%. 


1912. Hss Калужекаго уёзда. Корреспон. „Ка- 
лужскія Губ. Вдомости“ 1883 r., № 66. 


О служени въ часови% дер. Дворцы старо: 
обрядческаго архіерея Өеодосія. 


1918. Hss Кузнецка. Корресп. Зањзжаго ueno- 
enka. „Саратовскій Листокъ“ 1884 r., № 264. — 


„Бузнецкъ можно отнести къ раскольничь- 
имъ городамъ Саратовской губерніи. ЗдЪсь есть 
австрійцы, спасовцы, поморцы и бъглопоповцы. 
Изъ нихъ особенно распространена, секта австрй- 
цевъ, считающая своихъ послћдователей въ одномъ 
только Кузнецећ боле 1000 душъ, кромз pepe- 
вень, находящихся въ окрестности“. — Молельни 
австрійскаго толка. — Пропаганда ихъ священни- 
ковъ. — Собесъдованіе православныхъ миссіонеровъ 
съ мЪстными старообрядцами. 


1914. Изъ Москвы. эГолосъ“ 1879 г., № 296. 


О съвздЪ провинцівльныхъ старообрядче- 
скихъ архіереевъ.--Предположеніе объ устройств 
собора. — „Виталий (Викторъ?) уральскій предло: 
житъ на обсужденіе собора вопросъ о присоеди- 


е 
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неніи въ ero nacTBS около 8000 чехов® къ разныхъ. 
сектантовъ, обитающихъ въ Пермской и Оренбург- 
свой губерніяхъ; въ UCAS присоединяющихся есть, 
какъ иєредаютъ, немало и православныхъ, что 
именно и заставило Виталія, прежде принятія ихъ 
въ свое общеніе, предложить вопросъ на обсуж- 
деніе остальныхъ старообрядческихъ іерарховъ“. 


1915. Mss Москвы. Корресп. „Голосъ“ 1879 r., 
Ne 302. 


О старообрядческомъ собор въ МосквЪ, CO- 
званномъ епископомъ Антоніемъ осенью 1879 г. 
для раземотр%нія текущихъ дълъ старообрядчества. 


1916. Изъ Москвы. Письмо въ редакцію. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1882 r., № 25. 


Объ уклоненіи въ расколъ о. Пафнутія. 


1917. Изъ Москвы. Письмо въ редакцію. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1883 r., № 1. 


По.поводу избранія старообрядцами-попов- 
цами архіепископа Cassaria на mbcTo Антонія 
(Шутова). 


1918. Оттуда же. Корресп. „Новое Время“ 
1886 г., № 8612. 


По поводу слуха объ удаленіи на покой ста- 
рообрядческаго епископа Савватія. —(0 назначеніи 
новаго настоятеля на Громовское кладбище въ 
Петербург. —Московскіе противоокружники. 


‚ 1919. Mss Нижегородскаго узда. „Русскія В%- 
домости“ 1888 r., № 4. 


„Извъетный гдЪшній милліонеръ Рут 085 TO- 
дарилъ недавно раскольничьему архіерею ІосиФу 
керженскому имъше. съ превосходною лћеною да- 
чею, находящееся въ 20-ти верстахъ отъ Ниж- 
няго, близъ деревни Матв%евки, той самой заху- 
далой деревушки, откуда происходить керженскій 
раскольничій пастырь. Достигнувъ званія „верхов: 

20* 
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наго пастыря“ у старообрядцевъ-противоокружни- 
ковъ, осифъ все-таки и посейчасъ числится 
врестьяниномъ матвћевскаго сельскаго общества и 
отбываетъ BCh денежныя повинности, причитаю- 
щіяся съ его тягла. Характерно то, что на сель: 
скомъ сходЪ, Bb МатвћевкЪ, заходила недавно phub 
объ освобожненіи locuea отъ мірскихъ натураль- 
ныхъ повинностей, игъ уваженія къ теперешнему 
его пастырскому званію; HO вопросъ этотъ обще- 
ствомъ отклоненъ и всю натуральную „гоньбу“ 
отправляетъ за Іосита, за опредфленное вознагра- 
жденіе, его сосвдъ по деревенской усадьбв. Оста: 
ваясь архіеремъ и, наконецъ, помёщикомъ, быв- 
шій матвћевскій пахарь теперь вовсе почти не за- 
глядываетъ въ свое родное селеніе. Beh сношенія 
его съ обществомъ ограничиваются лишь уплатою 
податей и полученіемъ паспорта. „Владыка“ xo- 
датайствовалъ было у общества на счетъ уволь- 
нительнаго приговора; но послћднее отказало . въ 
этомъ по какимъ-то соображеніямъ. Въ своемъ 
имвни ЈосиФъ выстроилъ роскошный домъ въ 
городскомъ стил, и завель скитъ, Bb которомъ 
обитаютъ въ настоящее время нъсколько черни: 
чекъ“. | 


1920. Изъ Новочеркасска. Телеграмма „Русскія 
Въдомости“ 1880 r., отъ 16 декабря. 


„Миссіонеромъ мъстной единовърческой nep- 
кви возбуждено преслъдованіе противъ старооб- 
рядцевъ, пріемлющихъ священство. Молитвенные 
дома ихъ должны были на дняхъ быть опечатан- 
ными, и эта Mpa не осуществилась только потому, 
что въ дБлЪ принялъ участе войсковой наказной 
атаманъ“. —Прошене старообрядцевъ. 


1921. Изъ Обояни, Курской губ. „Русскія В%- 
домости“ 1880 г., № 82. 


„Большая часть жителей названной м%етно- 
сти придерживается раскола австрійско-поповскаго 
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толка“.—Старообрядческая моленная.—Неудовлет- 
ворительноеть старообрядческихъ священниковъ. 


1922. Изъ Ор%хова- "Зуева. „Русскія В%домости“ 
1883 r., № 50. 


Месть уволеннаго противоокружническаго 
священника Игнатія своему оаа Продажа 
общественной моленной. 


1923. Изъ Павловскаго посада, Богородск. у. 
Московской губ. „Русскія Въдом.“ 1884 r., № 67. 


О нам%реніи м%стныхъ старообрядцевъ MPO- 
тивоокружниковъ избрать себъ епископомъ BMBCTO 
Тосиха керженскаго окружническаго наставника 
Трихимя, изъ Екатеринбурга. 


1924. Изъ Покровскаго увода, Вледим!рекой 
губ. „Русскія ВЪдомости“ 1880 r., № 54. 


Обвиненіе раскольничьяғо попа въ деревиъ 
Г—кой въ нарушеніи правилъ ц%Вломудрія. — Ilo- 
становленіе мћстнаго a общества 
по этому поводу. 


1925. Hss Покровскаго у. Владим1рекой губ. 
„Русскія Вдомости“ 1880 r., № 187. 


^ Религіозный диспутъ съ раскольниками въ 
деревнз Перникахъ. — Переходъ въ православіе 
сына раскольническаго попа о. Бориса. — Бесъда 
Швецова, его несостоятельность защитить расколъ. 


1926. Hss посада Клинцовъ, Черниговской губ. 
Сообщеніе. „Русскія Въдомости“ 1882 r., № 840. 


„На дняхъ въ ближайшемъ старообрядче- 
скомъ скиту, игвЪстномъ подъ названіемъ Полоса, 
скончался авторъ гнаменитаго въ старообрядче- 
скомъ mip „Окружнаго Посланія“, И. Егоровъ 
(Ксеновъ)... „Посль него остались многія pyro- 
писи, по всей ввроятности, не безъинтересныя для 
старообрядцевъ. Покойный хорошо · владлъ пе- 
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ромъ, и его „Окружное Послане“ разошлось не 
мен%е, какъ въ количествъ 800.000 экземпляровъ“. 
"Тоже: „Одесскій В%стниквъ“ 1882 r., N 284. 


1927. Orini -же. „Русскія В%домости“ 1888 r., 


№ 99.. 


О, судьбъ бибщотеки, оставшейся nocrb 
смерти И. Е. Ксенова. . 


· 198, Оттуда же. . „Русокій Курьеръ“ 1883 ro N 14. 


„Недавно умерший,’ извъстный старооб- 


зни богословъ и писатель И. Е. Kcee- 


HOBD, перу . котораго принадлежитъ знаменитое 
„Окружное. Посланіе“, оставилъ множество руко- 
писей и книгь, находящихся теперь въ распоря- 
CHIL старообрядческаго епископа Сильвестра ста. 


‚родубекаго, съ которымъ, покойный находился въ 


дружественныхъ отношеніяхъ до. самой смерти. 
Borbe замЪчательныя произведенія автора „Окруж- 
наго · Посланія“ ‘старообрядцы желали-бы BAFETS 
въ печати, но, при настоящихъ условіяхъ, желаніе 


это не можетъ быть удовлетворено, судя потому, 


что даже ‘портретъ покойнаго, съ его Факсимиле, 


` не разрвшенъ къ выпуску. Къ могил% покойнаго, 


погребеннаго ВЪ старообрядческомъ монастыр%, 
подъ назватемъ Полоса, близъ е стекается 
много Поклонников ъ“. 


_ 1929. „Изъ расказовъ и. ваписокъ В. A. Ca- 
пзалкина“. Cs предисловіемъ H. C — na. „Русеній 
Ввстникъ“ 1864 r., № 11. — 


s 


Въ. беллетристической ФормЪ разсказы- 
вается ө. старомъ рогожскомъ священствъ, объ 
австрійской іерархіи, о старцахъ и старицахъ Po- 
гожскаго кладбища. о отдъльные ОтТИСКИ: Мо- 
- еква,, 1865 r. Е 


1980. Изъ Рудни, Boropogeraro у. Москов. nye: 
„Русскія ВЪдомости“ 1680 r., № 87. 


О томъ, что мъстный старообрядческій свя- 
щенникъ о. Петръ открылъ бумажно-ткацкое про- 
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изводство и раздаетъ своимъ прихожанамъ бумаж- 
ную пряжу для тканья. 


1981. Изъ Свратовской епархіи, епарх. миссіон. 
свящ. A. Попова. „Церковно-Обществен. ВВстникъ“ 
1885 r., N 19. 


О судебномъ процесе старообрядца aB- 
стрійской секты мщанина Өедота Долгова, об- 
винявшагося въ поддълкъ и сбыть Фальшивыхъ 
кредитныхъ билетовъ. | 


1932. Hss села Хотеичи, Богородскаго уззда 
Москов. губ. „Русскія Въдомости“ 1880 r., № 70. 


„Въ средь мћъстныхъ старообрядцевъ, CO- 
ставляющихъ до %/, населенія, очень часто Opo- 
исходятъ состязанія окружниковъ съ неокружни- 
ками, въ которыхъ та и другая. сторона силятся 
доказать правдивость своихъ убъжденій“. —Описаніе 
этихъ диспутовъ. 


1933. Оттуда-же. „Русскія В%домости“ 1881 r., 
№ 118. | | 


‚ „Противо-окружники, составляющіе здъсь 
большинство послЪдователей древлеправославія, 
много лЬтъ уже ведутъ вражду съ окружниками. 
Завладъвъ MBCTHOIO старообрядческою молельней, 
они совершенно вытЪенили изъ послъдней окруж- 
никовъ. Bors уже 14 лВтъ эти послЪдніе, составляя 
изъ себя отдЪльное общество, собирались молиться 
въ простую „избу“. Между обћими враждующими 
сторонами нерздко происходили въ посяЪднее 
время самые ожесточенные религіозные диспуты. 
Но, наконецъ, благоразуміе взяло верхъ и теперь, 
говоритъ корреспондентъ, замзчаетея · сильное 
стремление къ сближенію враждующихъ партій. 
Первый mars въ этомъ смыслћ сдЪланъ противо- 
окружниками, которые въ недавнем совћът% своемъ 
ръшили возсоединиться съ окружниками; „пусть 
каждый остается при своемъ убЪжденіи, и молиться 
будемъ вмЪстВ“ ,—объяснили начетчики. На samb- 
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чаніе одного изъ присутствовавшихъ, что о. Ми- 
хаилъ, противо-окружническій попъ, грозить про- 
клятіемъ за общеніе съ окружниками, собраніе 
отвћчало подтвержденіемъ своего рБшенія. Почти 
одновременно съ этимъ состоялось примирете 
окружниковъ съ неокружниками въ д. Сенькиной. 
Tams противо-окружническій попъ Козьма „благ 
гословилъ“ своихъ послЪдователей молиться BMS- 
сть съ окружниками“. 


1934. „Изъ современной жизни русскихъ сек- 
гтантовъ“. Протоѓерея Георгія Панова. „Православное 
Обозрёне“ 1878 г., № 12. 


Pub идетъ почти исключительно о постьдо- 
вателяхъ поповщины. — Приводятся заимствован- 
ныя изъ газетъ извћстія о различныхъ неуряди- 
цахъ, преисходящихъ въ сред поповцевъ. 


1985. „Mss современныхъ лётописей раскола“, 
Н. И. Субботина. „Русскій В%стникъ“, 1867 года, 
№ 10 и 11. 


О д%Вятельности Кирилла, митрополита Б%. 
локриницкаго и объ Іустинъ Тульчинскомъ. | 

Было отд%льное изданіе: „Москва, 1867 г. 
Цна 50 коп. 

„Изъ современныхъ лзтописей раскола“. Н. 
С—на. „Московскія Вфдомости“ 1877 r., № 52. 

Объ оживленіи, зам%чаемомъ въ серед mo- 
слЬдователей „австрійскаго. толка“. Дћятельность 
старообрядческаго архіерея Антонія (Шутова), 
его письмоводителя А. Швецова, а также архі- 
ереевъ: Виктора уральскаго, Сильвестра черни: 

хговскаго и Cassaria тобольскаго. 

Статья эта была цёликомъ перепечатана 
„Церковно- -Общественнымъ Въствикомъ“ 1877 r., 
№ 32 и 33. 

„Изъ современныхъ лћтописей ` раскола“. Н. 
Сна. „Московскія Въдомости“ 1878 r., № 285. 

О собор старообрядческихь епископовъ, 
бывшемъ въ Mocks, въ сентябрь м%сяцъ 1878 
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года. — Похороны старообрядки Агаеьи Рахма- 
новой. 


` Перепеч. „Самарскія Епархіальныя Вздомо- 
сти“ 1878 г., № 24. 

„Изъ орон хЬтописей раскола“. Н. 
С — на. „Московскія Въдом.“ 1879 г., № 60, 75, 
102, 119, 226 и 312. 


Статья эта вызвала рфзгкій протестъ со CTO- 
роны пяти человђкъ старообрядцевъ (Cepréa Боль. 
шакова и друг.), которые помъстили по этому. 
поводу оеобое письмо къ редактору „Русскихъ 
.Въдомостей“ 1879 г., № 327. Авторы письма өб- 
ВИНЯЛИ Г. Субботина Bb томъ, что ОНЪ въ CBOHXD 
послЪднихъ статьяхъ „занимается инсинуащями и 
разными сплетнями, касающимися частной жизни 
старообрядцевъ“. 

Отвътъ г. Субботина на эти обвиненія по- 
мьщенъ въ № 246 „Московскихъ Вћъдомостей“ за 
1880 г. Продолженіе очерковъ г. Субботина, подъ 
 нагваніемъ: „Изъ современныхъ лтописей pa- 
скола“ помъщено въ „Московскихъ ВъЪдомостяхъ“ 
за 1880 г., № 246, 947, 283, 284. 


1986. Изъ Суздаля, Владим. губ. Koppec. „Го- 
лосъ“ 1880 г. № 20. ; 


Сообщаются довольно подробныя св%ъдфнія 

о трехъ старообряческихъ епископахъ: Аркадив 
Славскомъ, Кононъ новозыбковскомъ и Геннад!в 

` пермскомъ, содержащихся въ Спасо-Ехимевскомъ 
монастыр%.-–Въ томъ же номер» (20-мъ) помфщена 
передовая статья по поводу Фактовъ, сообщаемыхъ 
въ корреспондещи. —По словамъ статьи, Аркадій 
томится въ заключени 26-й годъ, Кононъ 22 года, 
и Геннадйы—17 rbrs. 


1937. Изъ Торжка, Тверской губ. „Русскія Bš- 
дом.“ 1880 r. № 90. 


О старообрядческомъ священник 0. Тоанник! $ 
и его корыстолюбіи. 
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_ 1988. Изъ Уральска. Сообщение. „Русскія В%- 
дом. < 1880 r., № 185. | 


„Мъетный старообряческій епископъ о. Вик- 
торъ неутомимо работаеть на пользу бълокриниц- 
кой 1ерархш. Благодаря его ревностному усер: 
дію, іерархія эта пріобръла себ» на счетъ MECT- 
ныхъ безпоповщинскихъ согласій до 3,000 но- 
выхъ послЬдователей. Для нихъ открыто о. Вик: 
торомъ три новыхъ прихода; со временемъ же, 
когда подыщутся достойные и въ достаточной сте- 
пени начитанные кандидаты на священническія 
должности, въ раздачв которыхъ нынЪшній епис- 
копъ отличается особенною осмотрительностью, 

‚ предполагается открыть и еще три прихода.“ По 
. увзреншю корреспондента, „пропов%ди 0. Викто ра 
имли недавно большой успЪхъ въ Ранневскомъ и 
Затонномъ Форпостахъ Илецкой станицы, откуда 
черпаютъ ‘всю свою силу распространившіяся BD 
краз никудыщинское и поморское согласія безпо- 
повщинской секты; сотни и тысячи бывшихъ привер- 
женцевъ этихъ согласій отетупаются теперь отъ 
нихъ. Желая присоединиться къ `бълокриницкой 
іерархія, они, ThMb не мен%е, не знаютъ, принять 
ли имъ сторону окружниковъ или противоокружни- 
ковъ; но такъ какъ HTS и другіе, наперерывъ, другъ 
передъ другомъ, стремятся залучить въ свою среду 
новыхъ членовъ, то послЪдніе, на бывшемъ у нихъ 
на дняхъ собран, рёшили отправить въ Москву 
депутацію, которая бы непосредственно могла озна- 
_ комитьея еъ положешемъ ABID и прочностью той и 
другой партии. Съ депутаціей отправляется и самъ 
о. Викторъ.“ = 


1989. Hss Уральска: „Русскін В%домости“ 
1888 г. № 45. 


О дВятельности старообряд. епископа’ Виктора 
на пользу австрійско-бћлокриницкой іерархіи. „Без- 
поповцы цзлыми массами присоединяются (къ aB- 
стрійскому согласію), убъдившись въ неоснователь- 
ности своихъ убЪжденій. Немало также является 


— 815 — 


къ епископу Виктору. для собесвдованй, и право- 
славныхъ, изъ которыхъ очень многе не прочь 
примкнуть къ старобрядчеству; HO тутъ выходитъ 
очень комичное объясненіе; BMBCTO толстыхъ CTA- 
ропечатныхъ книгъ, епископъ Викторъ открываетъ 
Уложене о наказаніяхъ и показываетъ, какія по- 
слёдствія могутъ быть въ случа :оставленія ими 
православін. Самъ миссіонеръ опасается преслВдо- 
ванія за, совращеніе въ расколъ, хотя онъ ника- 
кого совращенія и не Е народъ самъ 
идетъ.“ 


1940. „Изъ. Харькова. Bonm 1882 Tey № 
194 и 195.. · 


`Свидаше съ. старообрядческих епископом. 


1941. Изъ Харькова. Корресп. „Русскія В%до- 
мости“ 1883 r., № 104; 1884 г. .N 6. 


О старообрядческомъ епископ Геннадіћ. — О 
закрытіи молельни, устроенной ump. Въ № 6-мъ 
„Р. В.“ помъщена замтка отъ редакщи по поводу 
игвъстія о закрытіи молёльни. О томъ-же см. „Но- 
вости“ 1884 г., № 10, передовая статья, и „Русскій 

‚ Курьеръ*, 1884 г. N 6, и ИЗЪ: ын 
кова. 


1942. Оттуда - же. Рең Иввћетіяб, 1884 r., 
N 15. Перепечатка изъ „Новаго Времени“. 


„Геннадй устроилъ настоящую церковь въ од- 
номъ изъ домовъ близъ Московской улицы, надъ 
которымъ` возвелъ куполь и поставилъ большой 
золоченый крестъ. Тогда полищя вступила въ свои 
права. 25 декабря, во время слӯженія литургіи Ген- 
надемъ,' мЬстный участковый приставъ явился въ 
перковь и засталъ Геннадія въ полномъ дорогомъ 
епископскомъ облаченіи и дорогой митрз — noga- 
рокъ Москвы. Не желая нарушать службы, онъ 
далъ ей вполнъ окончиться, далъ разоблачиться 
Геннадію изъ ризы въ архіерейскую мантію и посл | 
окончанія всего этого приступилъ къ аресту всћхъ 
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церковныхъ облаченій и сосудовъ, которые и были 
перевезены на хранеше при полищи. Самая mep- 
ковь запечатана. Геннадій, сопротивляясь дЪйств1- 
ямъ полиціи, оскорбилъ пристава, о чемъ состав- 
ленъ отдъльный протоколъ; „епископъ“ уже при- 
влеченъ къ слёдствію и затЬмъ явится на скамьв 
обвиняемыхъ въ судебной палатђ.“ 


1948. Оттуда-же, корресп. „Соврёменныя Изв%- 
cria“ 1884 r., № 21. 


Жизнь старообрядческаго епископа Геннадія 
въ Харьков подъ надзоромъ полищи.—(Столкно- 
веніе его съ MBCTHHMDB единовћрческимъ священ- 
никомъ Коробкинымъ.— Отношёніе полищи къ Ген: 
надію. — Опечатаніе молельни, — Ходатайства, cra- 
рообрядцевъ за своего епископа. 


1944. Оттуда же, телеграмма „Русскихъ В3до- 
мостей“ отъ 20-го Февраля 1884 г. 


„Извъстный старообрядческій епископъ Ген- 
надій высылается завтра, 21 Февраля, въ городъ 
Виндаву, Курляндской губерніи, на жительство 
подъ надзоръ полищи“. 


1945. Изъ Хвалынска, Саратовской губ. „Голосов“ 
1880 r., N 11 и 181. ` 


_ О съъадв въ г. ХвалынсеЪ старообрядческихъ 
архіереевъ: Амвросія саратовскаго, Азексвя самар- 
скаго и Пафнутія казанскаго. 


1946. „Hss Хвалынека, Саратовек. губернии. 
Свящ. Е. Панова. „Церк.-Общ. Вет.“ 1882 r., № 166. 


О процесс», разбиравшемся въ отдёлеши окруж- 
наго суда, одного изъ хвалынскихъ мЬщанъ В. Mea- 
нова, раскольника австрійской секты, обвинявшаго- 
ся въ ругательствъ и хуленіи Церкви Христовой. 


. 1947. -Иргивекіе старцы“. С. B. Максимова. 
„Д%ло“ 1867 r., № 5. 
1948. „Иснаніе глаголемыми ад Bb 
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XVIII вк ee ee 2. „Православное Обо- 
зр®н1е“ 1867 r., № 4 и 5. 


1949. Искане старообрядцами въ XVII вк 


законнаго архіерейства. рот. Тимоөея Верховскаго. 
Сиб. 1868 г. Цна 50 к. 


Рецензія: „Въстникъ Европы“ 1869 r.. № 1. 


‚1950. Испов%дь старообрядца поповскаго согла- 
сін Васильля Cmpannaco. „Извъстія по Казанской 
 Енархіи“ 1870 r., №4 и 6. | 

° 1951. „Испов®дь T Рогожскаго клад- 
бища. Н®сколько словъ по поводу `„исповћди CTA- 
рообрядца поповскаго согласія“: Статья B—a. „Мо- 
сковск. Епарх. Bég.“ 1870 r., N 1, ?, 8, 5 и 7-8. 

1952. „Исторія`Б%локриницкой їерархіис. Н. И. 
Субботина. Toms первый. Москва, 1874 г. Цна 8 р. 
‚ БО к. 


Содержаніе: Глава I: Какъ возникла въ ста- 

Я °  рообрядчествв мысль о пріобрътеніи своихъ соб- 
ственныхъ епископовъ.—Первая попытка вЪтков- 
снихъ раскольниковъ прлобрЪети епископа, сдЪ- 
данная въ 1730 году. — Лжеепископы: ЕпиФавй, 
Аеиногенъ и Анеимъ.—Новыя заботы раскольни- 
ковъ о пріобртеніи епископа, особенно въ цар: 
ствоваше Екатерины П. — Перемазанскій соборъ 
въ Mocks’ и его значеніе въ отношеніи къ BONDO- 
су объ учрежденіи самостоятельной іерархіи у 
раскольниковъ.—Глава П. Мёры, принятыя импе- 
раторомъ Николаемъ для уничтоженія бЪглопо- 
повства и њхъ вліяніе на старообрядчество. — He- 
удачныя попытки старообрядцевъ удержать преж- 
ній порядокъ пріобрЪтенія бъглыхъ поповъ. — 
Мысль объ учрежденіи старообрядческой архіерей- 
ской кафедры, какъ единетвенномъ средств избЪ- 
жать конечнаго „оскудВнія священства“. — Петръ 
Васильевъ Великодворскій: его жизнь до поступле- 
нія въ Лаврентьевъ монастырь и особенности его 
характера. — Пребыване Петра Великодворскаго 
въ Лаврентьевомъ монастыр и рьшеюе посвятить 
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себя исканю архіерейства. — Приготовленія къ 
странствію. и первая неудавшаяся попытка Павла 
и Геронтія пробраться за границу; отъздъ и при- 
бытіе въ Буковину. — Глава ПІ. Первыя расколь- 
ническія поселенія въ австрійскихъ владћніяхъ.— 
Бзлая-Криница и Б%локриницеій монастырь; его 
первоначальная исторя.—Общественный и семей- 
ный быть липованъ; общее число ихъ и состояніе 
въ началћ сороковыхъ годовъ.—Релипозный бытъ 
буковинскихъ липованъ. — Состояніе Бълокриниц- 
каго монастыря предъ водвореніемъ здћсь Павла 
‚и Геронтія. Глава ГУ. Хлопоты Павла, и Геронтія 
о полученіи паспортовъ для путешествія по во- 
стоку. — Замыселъ объ учрежденіи архіерейской 
кафедры въ Бзлокриницкомъ монастыр%.— Первое 
прошеніе о томъ, поданное правительству.—Сл®д- 
ственная коммиссія, назначенная въ монастырь по 
этому поводу. — Составленіе и переводъ „Устава 
Б%ълокриницкаго монастыря“. — Содержаніе уста 
ва. — Назначеніе Геронтія настоятелемъ Б%локри- 
ницкаго монастыря. —Глава V. Сношеніе буковин- 
скаго крайзамта съ губерніей по дћлу объ учреж- 
деніи старообрядческой архіерейской кафедры въ 
` Бълокриницкомъ монастыр%.— Декретъ изъ губер- 
HiH по этому дълу.--МЪры противъ декрета, при- 
нятыя Бълокриницкимъ монастыремъ. — Павелъ и 
· Алимпій; axb позздка въ Въну. — Представленіе 
императору Фердинанду и другимъ высокопостав- 
леннымъ лицамъ. — Новая слздственная коммиссія 
въ Бфлокриницкомъ монастыр%.—Хлопоты Павла 
и Алимшя во Львовз и поъздка въ Buy для no- 
дачи промеморш.—Окончательное рёшеше по pb- 
лу объ архіерейской кафедр `B» Бзлокриницкомъ 
монастыр%.--Глава ҮІ. Сношенія Павла и Герон- 
Tid съ русскими старообрядцами по дЪлу объ 
учрежденіи архіерейской кафедры въ Б%ълой-Кри: 
ниц; пофздка Павла и Алимшя въ Москву и Ile- 
тербургъ. — По%здка Геронмя въ Россію и путе- 
шествіе Павла и Алимшя въ Олавянскія земли. — 
Священноинокъ Іеронимъ и nonb Алексвй. — Iy- 
тешествіе Павла и Алимпія по Востоку; Мануи- 
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ловка и Яссы.—Некрасовскя селенія; краткая ихъ 
истор1я.—Тульча и Константинополь; сношенія съ 
польскими эмигрантами. —Путешестве no Capin и 
Палестин%; пребываше въ ІерусалимЪ. — Суесъ, 
Kaap» и Александрія; плаваніе по Средиземному 
морю и карантинъ въ Дарданеллахъ.—Глава VII. 
Возвращеше Павла и Алимшя въ Константино- 
поль. —Митрополитъ Амвросій; его жизнь до ветр®- 
чи съ Павломъ и Алимшемъ. —Переговоры Павла 
и Алимшя съ Амвросіемъ; сочиненія, написанныя 
Павломъ для Амвросія. — Заключеніе ормальнаго 
условія между Амвросіемъ и б%ълокриницкими де- 
путатами. — Отъёздъ Амвросія и путешествіе отъ 
Константинополя до Въны.--Пребываніе Амвросія 
и Павла въ Вън; аудіенція у императора Ферди- 
нанда; отъёздъ изъ Bum. — Глава VIII. Приго- 
товленія къ встрЪчЬ Амвросія въ Бълокриницкомъ . 
монастыр%; церемонія ветрЪчи; впечатл%ніе, про- 
изведенное Амвросіемъ на буковинскихъ липо- 
ванъ.—Сочиненя Павла по вопросу о чинопріятіи 
епископа. — РЪшеніе вопроса о чинопріятіи Амвро: 
сія на бълокриницкомъ соборз.— Принятіе Amepo- 
сія отъ церкви въ расколъ; празднество по этому 
случаю въ Б%ълой-Кринвицъ.—Глава IX. Заботы о 
избраніи намъетника бЪлокриницкой митрополіи; 
первые ставленники, посвященные Амврӧсіемъ: | 
допущенныя при этомъ отступленія отъ правилъ 
церковныхъ. 


‘Приложения: 1) Портреты Павла и Амвро- 
сія; 2) Современныя сказанія о раскольническихъ 
епископахъ и попахъ, сущеетвовавшихъ въ поло- 
BAHS XVIII crorbria; 3) Уставъ Бълокриницкаго 
старовърческаго общежительнаго монастыря, утвер- 
жденный австрійскимъ правительствомъ 16 сентяб- 
ря 1844 г.: `4) Рекурсъ, поданный Павломъ и Axmm- 
піемъ императору Фердинанду 1 (12) іюля 1843 г.; 
5) „Памятникъ происходящихъ дълъ Б%локриниц- 
каго старовърческаго монастыря“. 


Рецензіи: (Заимств. изъ каталоговъ г. Ме- 
жова). 1) „Спбургскія Въдомости“ 1874 года, 
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. № 83. (Библ. зам. Н. Викулевскаго) № 112. (Or- 
четъ о .диспут%). | 
2—3) ;Московек. Bég.“ 1874 r., № 47 (Рец. 
Ч.)—1874 r., № 97 (Отчетъ о диспут%). 
4) „Правосл. ·.Обогр%ніе“ 1874 r., № 5. 
_ 5) „Странникъ“ 1874 r., т. 4, № 11. (Е. Ды- 
левскаго). 
6) „Кишиневск. Епарх. В%д.“ 1874 r., № 4. 
7) „Гульск, Епарх. Ba.“ 1874 r., № 15 (прот. 
Г. Панова). 
8) „Кіевек. Университет. Изввемя“ 1875 r., 
№ 8 (В. Иконникова). 


9) „Московек. Епарх. Въдом.“ 1874 r., № 7. 
B—a. | 


1958. „Исторія устроенія раскольнической Б%ло-. 
криницкой лжеіерархіи и образованія такъ называе- 
Maro австрійскаго священства“, „Нижегородек. Епарх. 
Béz.“ 1867 r., № 18: o | 

1954. „Историчесве очерки поповщины“. ДЛ. И. 
Мельникова. „Русскій Вћетникъ“ 1868 r., №4, 5 и 
6; 1864 r., N 5; 1866 r., № 5 иди 1867 г., № 2. 


Первыя семь главъ подъ названіемъ: „Старо- 
обрядческіе apxiepen“ помъщены въ № 4, 5 и 6 
„Русскаго Въстника“ за 1863 годъ, VII-a и IX-a 
главы: „Поповщина въ начал XIX-ro столвия; 
Рязановъ, бъглые попы въ двадцатыхъ и тридца- 
тыхъ годахъ“ — помъщены въ № 5, 1864 r., X-a, 
ХІ, ХП и ХШ главы: „Рогожское кладбище; 
Кочуевъ, Рогожскій соборъ 1832 года; Королев- 

‚ cxie; Poromcrie послы въ Петербург“ — помф- 
щены въ № 5 и 9, за 1866 r., и наконецъ 
тлава XIV-a „Лаврентьевъ монастырь“ помвщена 
въ № 2, за 1867 г. Въ этомъ же номер помЪще- 
на въ BUS приложенія: „Записка о старообряд- 
ческихъ типогратіяхъ въ Клинцахъ, Махновк%, 
nosh и Майдан Почанипецкомъ“. 

„По поводу статьи Мельникова: „очерки по- 
повщины“. Н. С—на. „Русскй Въстникъ“ 1864 
года, № 8. | | 
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. Отябльное издаше: „Историческіе ‘очерки п; 
повщиніы“ П. Мельникова. Часть первая. Москва 
1864 r.—282 стран., ubHa 1 р. 50 к.--Содержаніе: 

` Глава Г. Начало раскола старообрядчества. Глава 
Н. Первая мысль исканя архіерейства. Глава 
ПІ. Зарубежные старообрядцы. Meranie архіерей- 
ства въ Молдавіи. Глава ІҮ. Епископъ Ennoaniii. 
Гхава V. Аөиногенъ. Глава VI. Анеимъ. Глава 
ҮН. Исканіе архерейства въ концъ XVIII столћ- 
пя. Единоввріе.—Къ книг приложена карта cra- 
рообрядческихъ населеній въ югозападной и сред- 
ней Россіи, во владћніяхъ: австрійскихъ, урен. 
КИХЪ И молдавлахійскихь.. 


Рецензіи (гаимств. изъ катал. г. Межова): 
1) „Книжный Въстнякъ“ 1864 r., № 18. 

"9). „Голосъ“ 1964 r., № 194. „Библіографія“. 
_ 3) „Православное ens 1864, r., № 8. 
А. В— снаго. | | 


1955. „Историческій очеркъ австрійскаго свя- 
щенства послв ` Амвросія“. М. A. Монастырскаго. 
„Православный Собес®дникъ“ 1877, П, Ш. 282; V. 
3; УТ. 277; УП. 444; УШ. 606; ІХ. 129; X. 266. 

1956. „Исторический очеркъ состоянія раскола 
поповщины въ половин ХҮШ cr., 1780 — 1762 г. 
статья Н. И—скаго. „Нижегородскія Епарх. Bhg.“ 
1867 г., № 21. 

1957. „Историческія свёдёнія объ иргизскихъ 
мнимо-старообрядческихъ монастыряхъ до обраще- 
нія ихъ къ единов рю“. „Православный (Ообес%д- 
нивъ° 1857 r., II. 371; Ш. 519. 

1958. Историческія св®д%нія о такъ называе- 
MOME Австрійскомъ священств®. ,Camapcria губ. 
В%домости“ 1884 r., Ne 20, 21 *). | " 

1959. „Какими вопросами занимаются теперь 


*) Соббщ. Е. И. Якушкинымъ. 
21 
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_ стврообрядческіе епископы“. Статья Я. C. „Совре- 
менныя Известия“, 1868 r., № 22. 

1960. Каковы .архіереи раскольниковъ —проти- 
воокружниковъ? Письмо въ редакщю NN. „Цер- 
ковный Вфстникъ“ 1884 г. № 41. 


Разсказывается о разныхъ предосудительныхъ 
поступкахъ противоокружническаго епископа ІосиФа 
Керженскаго. 


_ 1961. „Бакъ ругаются между собою расколь- 
ничьи архіерёи. Ф. В. Ливанова. „Новое Время“ 
1869 г., № 257. е 

1962. „Кто таше были епископы Рогожскаго 
кладбища Антоній и Пафнутій? Hss записокъ послћ- 
дователя бевпоповщинекаго согласія“. „Зритель“, 
1862 r., № 40. 

. 1963. „Краткій историческій очеркъ раскольни- 
ческой ameiepapxin“. Ив. Розова. „Черниговскія 
Епарх. Извстія“ 1875 r., № 12, 13, 16 и 21. 

1964. „Нъ иллюстраціи раскола австрійеҝаго 
толка. — Олёдуетъ- -IH молиться на церкви?“ Свящ. 
Поликарпа Флорова. „Оренбургскія Еперх. Bóg.“ 
1881 r., № 18. | 


1965. „Къ истори Рогожекаго кладбища H. И. | 


| Субботина. „Прибавл. къ Твор. Св. Ora.“ 1852 г., 
вн. І, стр. 289. 
| 1966. Лже-архіепископъ Антоній Шутовъ и пе- 
тербугскіе лже-попы Ермилъ Ершовъ и Наумъ Маль- 
ness. „Церковно-Обществ. Bera.“ 1877 r., № 89. 
19 „Лже-епископъ · Варлаамьъь Балтскій“. 
„Біерлянинъй 1868 г.,.№ 124. 
1968. „Лжеіерархъ Оавватій“. Отатья H. C—na 
„Тобольскія Епарх. Ba.“ 1883 r., № 6. 
1969. „Любопытный документь O раскольни- 
ническихъ архіереяхъ“. (Отчетъ о сборищ pac- 


> 
ee 48 
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кольническихъ лжеархіереевъ въ Москвв въ 1861 
г.,) „Православный Собесёдникъ“ 1864 r., П, 307. 
Тоже: „Народная Газета“, 1864 г. № 25. | 
„Съверная Пчела“ 1864, r., № 129. 
„Биржевыя Bg.“ 1864 r., № 139. 
„Одесскій Въстн.“ 1864 r., № 124. 
„Современный Листовъ“ 1864 r., № 21. 
„Иллюст р. Гавета“ 1864 r., № 23. 
„Народное Богатство“ 1864 г., № 121. 
„Домашняя Бесъда“ 1864 г. ‚вып. 31. (Заимств. 
изъ каталоговъ г. Межова). 


1970. „Летопись происходящихъ въ расвол% CO- 
быти“. Н.И. Субботина. „Современ. Лвтопиеь“ 1971 
г., № 4, 11, 14, 20, 21, 34, 36, 38, 40, 46 и 48 и 
| „Москововія Bar. < 1872 r., № 93. | 


Отдвльное изданіе: Москва, 1872 r., 


1971. „Лётопиеь происходящихь въ раскол 
событій“. H. И. Субботина. „Братское Олово, 
1875 r., книги: 1, 2, 3 и 4, 1876. T., книги: 1, 2 и 
8; 1884 года, № 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 
14, 15, 17, 18, 19 и 20; 1885 года, N 1, 8, 
5, 6, 7, 10, 11, 18, 15, .16, 17, 18, 19и 


20. 
‚ 1972. „Frommes раскола за 1876—1879 годы. 
Москва, 1880 г. 
1978. Лътопись раскола. О бывшихъ суздаль- 
скихъ заточнивахь: Арквдів, Бонон и Tennant. 
„Братское Слово“ 1888 г. N 4. 


Сообщахтся кратєія біограсіи трехъ освобож- 
денныхь игъ заключенія старообрядческихъ епи- 
сқкоповъ, на основани оФФиціальныхъ данныхъ 
и личныхъ воспоминаній автора. 


1974. „Лётопись соборной ieee цер- 
кви города Спасска, Тамбовской епаржи“. Свящ. 
I. Ястребова. Тамбовъ, 1880. г. 


21* 
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Первоначально было напечатано. въ „Тамбов- · 


` свихь Епархіальныхъ. В%домостяхьъ“, . Брошюра 
эта заключаетъ не мало весьма интересныхъ дан- 
ныхъ о современномъ соетоянш раскола (попов- 
щины). въ сородъ Спасск. 


1975. „Московскіе раскольники-поповцы aB- 

стрійскаго священства“. (Письмо въ редакцію). 
„Церковный Въстникъ“ 1882 r., № 8. 

1976. „Мысли кишиневскаго старообрядца, при: 
надлежащего къ австрійскому согласію“. „Кишинев- 
скія Епарх. В%дом.“ 1876 г., № 16 и 22. 

1977. „Мысли старообрядца, ‘принадлежащаго 
Рогожекому кладбищу“. Москва, 186] г. | 

: 1978. „На ночлегћ и въ пути“. Насколько mark- 
товъ изъ прошлаго Poromcrero: кладбища. Разсказъ 
одного изъ обращенныхъ. Москва, 1860 г. 


Брошюра въ 74 стран., изложен. въ Я 
тристической Форм, пмћетъ цзлью обличеніе TEM- 
ныхъ сторонъ жизни старообрядцевъ-поповцевъ и 
главнымъ образомъ ихъ наставниковъ и руково- 
дителей. 

Реценгія С. Славутинскаго. подъ заглавіемъ: 
„Самый темный уголъ темнаго царетва“. „Москов- 
скій Въетникъ“ 1860 r., № 48—52. ў 


19%9.. На Poromcroms клвдбищћ. эВратекое 
Слово“, 1885 г., № 14. 

1980. „Недвля въ Мосив®.. Глава V.. Отврооб- 
payan“. A. Молчанова. ее PO и" roxa 
отъ 18-го сентября. 

Стћененія  которымъ ‘подвергались старообряд- 
цы-поповцы и ихъ іерархія. — Приводится проше- 
Hie, поданное московскими а с а граху 
Лорисъ-Меликову. 
_,. 1981, „Новое апологетическое оси расколь- 
нилоръ зоровцевь... РЕ Вфетнивъ 1884 r., 
№ 51—52. | 


Мл wl _ ье 
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1988: „Новое желаніє майносцевъ получить за- 
конное свящеётво. Письмо съ Аөона и отвћтъ на. 
него“. H. И. Héanoscnazo. „Православный Собесжд- 
никъ“, 1878 r., N 11. 

1988. „Новое литературное произведеніе старо- 
обрядпевъ-дкрутниковъ”. Свящ. Г. Виноградова. „Мо- 
сковсмя Enapx. Въд:, 1876 r., № 39. 40, 41; 48, 
44, 46 ‘и 49. 

1984. „Новый расколъ въ рег Н. Суббо- 
MUNA. Оттиски, М. 1867 r. 

1985. „Новый. расиольничій `аржерей, посвя- 
щенный iia Москвы въ БЪлхокриницв“. Ceaw. I. Bu- 
noipadosa. »Душеполевное Trenie“, 1864 г. 5 № И. 

` Тоже: „Прибавл. къ Колужскимъ Enapziaa. 
В%дом.“, 1864 г., № 24. 
Объяснеше по поводу статьи „Новый расколь- 


`| пич: армерей, посвященный для "Москвы въ В%- 
ховриницв+#н% Pyoctii Въетникъ“, 1864 r., № 11. 


a Отвфтъ. на эту сталью‘ CBA. 1. Виноградова, 
помвщенъ въ журнал „Духъ их 4865 
года, № 3. 


1956. „Нынёшнің pomnenja BB Mocxoncroms cra: 

рообрядчествћ. „Биржевыя Ведомости“ `.1869. года, 
№ 188 и 185.. . 

1987. Нын®шнее- положен! врхіециёкоца у. мо- 
сковевихъ расводьниковъ. Й. А — ва. „Брёщекое 
Слово“ 1884 r., № 12.. ont 

1988.. „НЗекольно. словъ о гімне ропохата. AM+ 
вросіћ“. И. Нильскио. трик Trenie“, an 
года, ч. L N 2. 

= ' Поясненіе къ стать: „O послёдией` попытк® 
' :PaCKOISHAKOÈD найти ceb "впиенопаё, . 

1989. Несколько словъ о новћйшихъ событіяхъ 
въ раскол, H. И. Субботина. „Душеполезное Yre- 
mie“ 1867 r, №2 и 5. 
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Олисываютея смуты и раздоры, вогникшіе въ 
поповщинВ по поводу „Окружнаго Посланія“. — 
Разсказывается о TOMB, какъ старообрядческія 
духовныя власти, BMBCTK съ почетными лицами 

’заграничныхъ старообрядческихъ обществъ, въ 
конц 1866 года производили судъ надъ евоимъ 
митрополитомъ, сначала въ Б%ъхой Криниц%, go- 
томъ въ Ваташанахъ и наконець въ город dic- 
сахъ. —Приводятся въ подлинник® документы, rpa- 
моты и посланія, на основанш которыхъ состав- 
лена статья. 

Извлеченіе изъ этой’ статьи помвщено въ „Са- 
ратовснихъ арх. Bha.“ 1868 r., № 4, би 7. 

_ Отдьльное изданіе: Москва, 1867 г. 


1990. „Несколько словъ о томъ, какъ „глаголе- 
мые старообрядцы поповскаго и бевпоповскаго со- 
гласія взаимно одни другихъ опровергаютъ“. Mey- 
мена Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1871 года, № 1. 

1991. „Нвчто о Московскихь раскольникахъ- 
поповцехъ“. Письмо въ редакцію. „Церковный В%- 
стникъ“, 1882 r., № 14. 

1992. Hé iro объ о. ПахнутЕВ и о. Верховскомъ. 

„Братеное Олово“ 1884 r., № 20. | 

1998. „Обворь нынћ существующихъ CERTS, 
(Поповшина и безпоповщина) Hoxmo. пРусскій Міръ“ 
1879 r., № 44, 46 и 48.—1880 r., № 2. | 

1994. О благодарственномъ молебствін, oTcay- 
женномъ старообряд. архіепаскопомъ Антовемъ, 
зә спесене жизни Государя Императора 5. февраля 
1880 г. Зам%тка. „Русевін В%домостис 1880 r., N 41. 

1995. „Обличеніе отвћтовъ, данныхъ раєколь- 
виками въ защиту своего новаго, такъ называемаго, 
„австрйскаго священства“. (0ч. гумена Парөенія. 
Мони, 1864 г. | 


: Рецензи: 1) Свящ. Ст. Опатовича— „Страя- 
никъ“ 1864 r., т. Ш, кн. 8. 2) И. Нильскаго: 
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„Новыя изканя по расколу“ „ Христіанекое Tre- 
ше“ 1864 r., № 12. 

1996. „Обрещенте къ цериви еще одного изъ 
значительныхь членовь Б%локриницкой іерархіи“. 
Статья Н. С. „Современная Лћтопиоь 1870 r., № 10. 

1997. Общій голосъ старообрядцевъ пріемлю- 
щихъ Охруннос Нослате, „Братское. Олово“ 1885 г. 3 
№ 10. | 

1998. „Общія основанія ученія поповщинской 
секты русскаго раскола“. „Вятскія Епарх. Вёд.“ 
1875 r., № 18, 21 и 22. —1876 r., Ж 1и 2. 

1999. Объ австрійскомъ священстећ“. Составл. 
протоіер. J. Халколивановымг, Вятка, 1864 г. 

2000. „Объ австрійскомъ священствћ. Публич- 
ныя лекщи, читанныя въ Казани, въ 1868 г.“ H. И. 
Ивановскаго. „Православное Обозрвніе“ 1868 r., №5 
и 6. . 

2001. „Объ Аветрійскомъ священства Прот. 
С. Казименского. ,Barcria Епарх. Bha.“ 1881 r., № 11. 

2002. „Объ алтаряхъ Рогожекаго кладбища въ 
Москва“. Статья H. se а Bécraurs® 1880 r., 
№ 86. 

2008. „Обь освобождении изъ заключен!я расколь- 
ничьихъ архіереевъ: Аркадія, Конона и Геннадія“. 
(Извлеч. изъ „Кіевлянина“). „Православное обозрё- 
ніе“ 1881 г., № 11. 


Въ отдълћ: „Извћетія и замтки. 
2004. О roms же. „Норядокъ“ 1881 г., № 254. 


Перепечатка изъ газеты „Новое Время“. — 
Тоже: „Московскій Телеграоъ“ 1881 r., № 253. 


2005. „Объ устроеніи и освященій церкви въ 
прежней часовнћ Рогожскаго богадћденнаго дома“. 
Кәзань, 1854 г., и Москва, 1854 г., Одесса, 1855, 
Москва 1855 г. 


\ 
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‚ 2006. Объяснительныя записки, поданныя MAT- 
рополиту Филарету искавшими присоединеня къ 
православной церкви членами Бёлокриницкой iepap- 
xix въ 1865 г. „Братевое Слово“ 1884 r., N 18 и 14. 

$. „Объяенительная записке, поданнан Pu- 
а митрополиту Московсному состоявшимъ въ 
должности іеродіакона. при раскольническомъ лже- 
епископ Савветів е и 25 ок- 
тября 1865 г.“. „Братское Слово“ 1886 r., № 18. 
- 2008. „О Вавилонскомъ ors% противъ видоив- 
MBHeEHHSLO ` доказательства въ защиту БВлоќриниц: 
вого священства“. Зам®чан!е игумена Павла. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 1873 r., N.12. - 

2009. „О вліяніш на подмосковныхъ старооб- 
рядцевъ перехода изъ раскола Bb православіе лже- 
apxiepes& австрійскаго священетва“. „Московскія 
Епарх, Ba.“ 1876 r., № 4. 

‚ 2010. О выборахъ въ члены старообрядческаго 
»духовнаго еовёта“.. Замётка. „Русскія В%домостиќ 
1880 r., № 1. 


2011. „Одинъ изъ суздальскихь Е е 


Очеркъ изъ новёйшей исторіи раскола. А. O. Mpy- 


_ гавина. „Иеторическій ВЪстникъ“ 1883 r., № 11. 


`Излагаетёя исторія пермскаго старообрядче- 
скаго епископа. Геннадія, на основами актовъ и 
данныхъ,: извлеченныхъ авторомъ изъ подхинкыхъ 
ASAD. пермскихъ архивовъ. Главы: І. Таинствен- 
ный путешественникъ.—П. · Арестъ. П. Секрет- 
ный :совбёшателһный. комитетъ,, — FV. Дже-попы и 
лже-монахи. — V. Неудавшаяся попытка. —ҮІ. Подъ 
стражею: — ҮП. Прошлое Геннадія. — ҮШ. „Въ 
монастырь, на пое | 


2012. © „духовномъ cosbrbé противоокружни- 
ковъ, основанномъ · ІосиФомъ керженскимъ. За. 
утки. oo Вждомости“ 1882 года, № 338 и 
1883 г., № 38. | 
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2013. О ‚Авятельноети Антонія и. Швецова къ 
поддержанію ai salen 2 Бон Вёдомобти® 
1879 г., № 119. ЕС z 

2014, O. двятельноети стерообрядчесинт’ AY- 
ховнаго совфта“.  Замётка.. ,Pyccria роиооти: 
1888 г., № 42. 

2015. О жизни за границею А. В. Швецова и 
о. Паенутія т Замфтка. ее В%- 
домости“ 1883 r., N 18. 


„Эмигрировавиие минувшимъ’ лВтомъ загра- 
ницу два извветныхъ старообрядческихъ g batega: 
А . А. В. Швецовъ, бывшій дълопроигводитель старо- 
обрядческаго „духовнаго совћта“ и о. Цафнутій 
(Овчинниковъ), знаменитый кремлевскій пропов%д- 
никъ, перешедшій снова въ старообрядчество, MO- 
селились въ настоящее время въ Мануйловскомъ 
старообрядческомъ монастырЪ, недалеко отъ BE- 
лой Криницы. Bo время пребыванія ихъ въ Мо-. 
CRBS, между ними существовалъ сильный антаго- 
низмъ; теперь же, Швецовъ и Овчинниковъ оби- 
‚ таютъ въ одном убъжиіцв и, мало того; но изв%- 
_ стіямъ, полученвымъ BS Моеквъ предприняли общий 
сочинительскй трудъ о современномъ значеніи 
старообрядчества. Швецовъ, какъ извзетно, обла- 
© даетъ громадною начитанностью и особенно XO- 
pomo знакомъ съ ·`старопечатною литературою, 
только на `пивьм$ ‘мысли у него выдивеются въ 
какой-то мазо понятной для читателей тормф. Ов: 
ЧИНҢИКОВЪ, po tae быстро владъетъ перомъ 
и взялъ на себя редижированіе рукописей les- 
цова“. 


2016. „Окружное Посланіе, составленное И. С 
Keenocoms и ивданное старообрядческими епископами 
24 Февраля 1862 г.“, съ предисловіемъ . отъ..редак- 
щи. „Братское Слово“ 1885 г. № 19 и 20, 


Вышло отдъльнымъ ‘иадаязьмь —Москвё; 1886. г... 


2017. „Окружники и противоокружники“. {Изъ 
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„Соврем. Изв.“). „Церковный В%стникъ 1883 r., 
№ 20 и 22. 

2018. „Окружники и противоокружнини въ CO- 
Traci старообрядцевъ,пріемлющихъ австрийское CBA- 
щенство“. Н, И. Ивановскаго. „Православный Собе- 
сВдникъ“ 1881 r., № 11. 

2019. „Окружники посл собранія“&. Couns use 
прихожан. „Церковно-Общ. Bher.“ 1877 r., № 9. 

| 2020. „Окружное посланіе старообрядцевъ по- 
повщинскаго согласія“. Н. Попова. „День“ 1865 r., 
№ 34. | 
Издано отдъльно: Москва, 1865 г. Ц. 3) к, 


2021.. „О московскихъ раскольникахъ попов- 
цахъ“. (Письмо въ редакцію). Статья 2. „Церковный 
В%етникъ“ 1882 r., № 35. ` 

2022. „О незаконности Австрійской іерархіи“. 
Отатья B—a. „Мосвовсюя Епарх. Bha.“ 1878 r., 
№ 46 и 50. 

2023. „О новыхъ мнънінхъ въ старообрядчеств®“. 
Архим. Павло. „Братское Слово“ 1883 r., № 10. 

2024. „О положеніи раскольниковъ поповщин- 
ской и безпоповщинской CERTE въ юго-западномъ 
краз“. A. укина. „Блевдянинъ“ 1869 r., № 37 и 38. 

2025. „О попыткахъ возсоединенія окружниковъ 
съ неокружниками“. Замфтки. ,Pyccria Въдомости“ 
1880 r., № 50, 58, 82 и 85; 1882 г. отъ 18 октября, 
1888 г. № 14. 

2026. „О попытвахь XVII—XIX в. снабдить 
раскольниковъ епископомъ“. „Православный Собе- 
евдникъ“ 1867 г. № 1 и 2. 

2027. „О посл%дней попытк% рескольниковъ най- 
ти coot епископа“. И; Нильскат. „ Христіанское Yre- 
nie“ 1859 r., № 12 и `1860 r., № 1 

2028. „О послъдней поцыти% раскольниковъ най- 


Ose 


ти себв епископа“. Арх. Андрея. „Прибавлеще EB 
Тульскимъ Enapx. Bhg.“ 1862 r., № 5 и 6. 


Тоже; „Прибавл. къ Кахужскимъ Enapx. Boy." 
1862 r., № 18 и 20. 


2029. О похоронахъ отерообрядческаго еписко- 
па Конона. Зам®тка. „Русскія вый 1884 г., 
№ 25. · | 

2080. О прёвздв ‘въ Москву автора Окружнаго 
посленія. И. Е. Есенова. „Русскія  Въдом.“ 1880 r., 
№ 87. | 

2081. „О притязвніяхъ поповщинекой Ascrpiit- 
ской ameiepapxin“. (Переп. изъ „Моск. Въд.“ № 245). 
Н. И. Субботина. „Православное Обозрё ше“ 1880 r., 
№ 10. 


Въ отд: „ИавЪстія и замтки“. 


2032. „О происхождени такъ называемего ав- 
стрійскаго священства у раскольниковъ“. Статья A. 
И. „Прибавд. къ Херсонскимъ Епарх. В%ъд.“ 1864 r., 
№ 23 и 24. 

2033. „О раскольническомъ поп Кирилів, sa- 
держанномъ Новоселицкою таможнею и объ отобран- 
ныхъ у него церковныхъ вещахъ“. „Кишиңевскія 
Епәрх. В%д.“ 1871 г., № 8. 


Изъ двлъ Кишиненской духовной консисторіи. 


2034. О распущенности, зам чаемой въ MOC- 
ковскомъ старообрядческомъ духовномъ управленіи. 
„Руссюія Въдомости“ 1879 r., № 305. · 

2036. О смерти и цохоронахъ московскаго CTA- 
рообряд. архіепископа Антонія. р „Недвля“ 
1881 r., № 47. . | 

2086. ‘O соми%фніяхъ, возникшихъ въ серед нћ- 
которыхъ московскихъ старообрядцевъ, отиоситель- 
но законности старообрядческой б%локриницкой je- 
papxia. ,Pyccuin Bbg.“ 1880 r., № 67. 


er 


2087. О сочиненіи A. В. Швецова: „Ќраткая 
_ исторія древле-православной росеійской церкви Oxa- 
гочестиваго священства“. Замфтка. „Русскія Bg.“ 
1880 r., Ne 180. | И. 

2038. „О стерообряднесвомъ окружномъ посла- 
Hin®.. (Передовоя статья). „Москевскія Bhg.“ 1809 P., 
N 267. | 

2089. О столкиовеніи Iocuma НИ съ 
архимавдритомъ ·..Игнатіемъ Зуевскимъ. Зам'%тжо. 

„Русскія Bhg.“ 1888 r., № 24. . 5 

‚2040. ·„Отвётъ на „объясненіе“ о. Гьннадія, и име- 
нующагося. епископомъ Пермскимъ и всего Урала“. 
Статья’ B—ea. „Московекія Enapx. Bha.“ 1872 r., 
№ 39; 1873 r., № 5 и 24. 

2041. „Отзывъ московскаго митрополита Фила- 
рета о раскольничеовой АИ ате 
ное Чтеніе“ 1876 r., № 2:. | 

2042. О торжеетвенномъ богослужени BS старо- 
обрядческомъ приходв, на Намецкомъ рынкё, въ 
день двадцатипятилћтія царствованія Государя Импе- 
ратора. Зам®тка. „Русскія Ba.“ 1880 r., №52. - 

2043.` „Отрывокъ изъ письма бывшаго старо- 
обрядческаго (австрійскаго священства), нын пра- 
вославыаго., пребывающаго при н ee дом 
въ Вазани, іеромонаха Пафнутія въ Н. Е Г" 
„Донскія. Епарх. Bóg.“ 1872 r, № 7. 

2044. „Отъ. Урада до Мөсквы (Тагиль; на мо. 
гил Антонія). ЕНЕ пРусриія Bha.“ 1882 r., 
‚№ 8, | | 
_ 2045. еи изъ быта немирвыхъ omapoot pax: 
цевъ“. (Подойный. В. А. Сопњлкина: О ствромъ Po- 
гожскомъ священетвћ. —Объ оллоо іерархі). 

„Истина“ 1874 r., кн. 88. 
2046. „Очеркъ истори поповщины съ 1846. ro- 
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да“. A. Н. Николаева. „Чтеня въ Императ. Обще- 
ств Истории и Древностей Россійск.“ 1865 г. книга: 8. 


Были отдельные оттиски — Москва, 1865 г.— 
„Очеркъ“ г. Николаева занимаетъ всего 20 етра» 
ницъ; главную me: часть статьи (115 стр.) состав- 
ляютъ документы, которые служили мәтеріаломъ 
‚для очерка. Изъ числа этихъ документовъ заслу- 
живаютъ особеннаго вниманія: Соборныя двяня 
Задунайскихь и Бълокриницкихъ старообрядцевъ 
‚ о принятіи въ старообрядчество Амвросія; проше- 

` Hie . Аөанасія Московекому собору о несогласіи 
принять на себя :управленіе всероссійскими дълами 
старообрядцевъ, безъ исправленія нЪкоторыхъ 
обрядовъ и обычаевъ ‚1861 года; прошете старооб- 
рядцевъ Московскому собору о рагръшеніи ихъ 
сомн%вній, 1861 г.; судъ надъ Антошемъ; 1861 г.; 
Окружное посланіє өединыя, святыя, соборныя, 
апостольскія, древлеправославнокаеолическія Nep- 
кве, Февраля 24 дня 1862 г.; объявленіө. мит- 
рополита Кирилла о непризнаи имъ Окружнаго 
посланія; объявленіе Московскаго собора о проти- 
возаконныхъ дфйстыяхъ Кирилла; постановленіе 
объ иггнаніи Кирилла: грамота Амвросія Moc- 
ковскому собору о беззаконіяхъ Кирилла; посла- 
нє Московскаго собора въ. Кириллу o- appo: 
Hin, 1864 r. 


| Реценз{и: 1) „Русвкій Вветникъ“ 1865 r., 
№ 11. Н, Субботина; 2) „Книжный В%Встникъ“ 
1866 r., №З и 3) „Странникъ“ 1867 г., №6. Свящ, 
П. "Матвћевскаго. 
`` „Объясненіе К. Н. Николаева на статью Суб. 
ботина, (BD „Русск, В%стникъ“), о напечатанныхъ 

- первыхъ матеріалаїъ ДІЯ истори поповщины, отъ 
начала Бълокриницкой 1ерарх до конца 1864 2 

„Чтенія въ Общ. Hèr. и древа, Росс.“ 1866 r., I, 

стр. 177—185. 


2047. „Переписка АРА аннын лжеепи- — 
скопа Каванскаго) съ Маркехломъ Даниловичемъ Pa- 
бовымъ (бывшимъ ‚лмесвященникомъ въ Вятской 
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enapxin). M. Романова. „Вятскія Enapx. Въд.“ 1869 r., 
№ 16 и 17. | 

2048. Переписка Пахнутя, бывшего расколь- 
ническимъ Коломенскимъ епископомъ, съ нћкото- 
рыми вліянтельными въ раскол лицами. „Братское 
Слово“ 1885 г. № 11, 12 и 13. 

2049. Переписка съ Конономъ Новозыбковскимъ. 
„Братское Олово“ 1883 г., № 9 и 10. 

2050. Письмо въ редакцию. Старообрядца понра 
Яковлева. „Русскій Курьеръ“ 1884 r., № 69 


О необходимости устройётва больницы и AbT- 
скаго приюта при богадвльнЪ на Рогожскомъ RIAN- 
бише. 


2051. „Письмо къ издателямъ“, (О выборахъ на 
Рогожскомъ кладбищ). Ф. Винокурова. „Московскія 
Bbz.“ 1867 r., № 48. 

2052. Письмо Сильвестра Балтскаго къ Cassa- 
тю Московскому. „Братское Слово“ 1885 г., № 14 
и 15. . 

2058. „По Австрійскому оващенствух. Прот. А, 
Флемӣтовӣ, „Саратовскія Епарх. Bhg.“ 1881 r., № 44. 

2054. „По вопросу объ австрійскомъ тон 
ств“. „Самарскія Enapx. Bóg.“ 1879r., № 21 и 22. 

2055. „Подлинныя черты изъ истори Poromcra- 
го и другихъ старообрядческихъ кладбищъ“. Сооб- 
‚ meno Д. И. Иловайскимг. „Руссай Архивъ“ 1864 г., 
вып. 3. 

2056. „Поимва раскольничьяго архіерея“. „Пра- 
вославный Собес%дн.“ 1864 r., № 8. 

2057. „Поиски раскольниковъ за архіерействомъ 
и раскольническіе apxiepeu*. Прот. Z. Бурлуцкаго. 

„Пензенскія Епарх. В%д.“ 1888 r., № 1 
2058. По поводу ЕТ толковъ 0 раскол. 
„Братское Слово“ 1885 r., № 18. 
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.Оправдате Силуана.---Раскольники —поощри- 
тели университетскаго образованія. —Корреспон- 
денція о Верховекомъ. 


2059. „По поводу извћетій о новыхъ CeRTAXS 
въ раскол и старообрядческихъ архіереяхъ“. Прот. 
Г. Панова. „Тульскія Епарх. Bha.“ 1875 г., № 4и 5. 

2060. `„По поводу статьи газеты „Новое Время“ _ 
объ адтаряхъ Рогожскаго кладбища“. Статья N. М. 
»Mocroscria Церв. Bg.“ 1881 r., № 48. 


Тоже: „Православное Обозрьше“ 1881 r., № 
10, въ отдвлЪ: „Извъстія и замвтки“. 


2061. „Попытка учредить стврообрядческую ар- 
хіерейскую' каөедру въ Терской области въ 1812 г. 
и происходившія по сему случаю состязанія между 
старообрядцами“. Miar. Трифона Василихина. „Вав- 
казскія Епарх. Bbg.“ 1881 r., № 5. 

2062. „По расколу“. Прот. А. Флематова. „Са- 
ратовскія Епарх. Bg.“ 1880 r., № 28. | 


„О прибытіи въ Дубовку защитника австрій- 
CRAPO священства, H. П. Маслова“. 


2063. Io расколу ascrpiiicraro священства“. 
Прот. А. Флематова. Прибавл. къ „Саратовскимъ 
Епарх. Вёд.“ 1888 r., № 4. 

2064. „По расколу. Письмо бывшаго аветрй- 
скаго священства, клирика, о значен!и католических 
и австрійскихъ клириковъ, при принятіи ихъ въ 
лоно св. церкви“. [ером. Филарета. „Саратовскя 
Епарх. В%д.“ 1879 r., № 35 и 45. 

2065. „Похороны рескольника (И. И. Бутикова) 
и вызванные ими толки“. „Церковный ВћЪетникъ“ 
1885. r., № 11 и 18. ` 

2066. „Поћадка BB Бёлокриницкій монастырь, — 
Kars мы saum за муромъ. въ БЪлую Криницу,-— 
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съ предисловіемъ Н. 0—нӣ. „Русскій Ввстникъ“ 
1864 r., N 3. | 

2067. „По%здка въ суздальскій Спасоевеиміевъ 
монастырь въ 1870 году“. (Изъ записной книжки). 
Н. кави »bparcroe Олово“ 1888 r., № 4. 


Авторъ сообщаетъ о своемъ свиданіи съ ста- 
рообрядческими епископами, сидъвшими въ MOHA- 
-CTBIPCROn тюрьм%: Apranions, > и Генна- 


длемъ. 
2068. „Правила старообрядцевъ поповщинсваго 
согласія 0 прем% · священства, 1847 г.“. Л. Д. Bo- 


р »Чтешя въ Общ. Mer. и Древн. Росс. ‘ 1870 r., 
` 2069. Er TA современной столичной 
лже-іерархіи y вас „Странникъ“ 1877 г., 

2070.. „Пререканій изъ-ва „Окружнаго посланія“ 
(перепеч. изъ „Соврем. Изв®ет!й <). „Церковно- Общ. 
В®стникъ“ 1885 r., № 54. 

2071. . „Присоединеніе къ православию бывшаго 
Б%локриницкаго ‚архимандрита Pepoutia*. „Смолен- 
скія Епарх. Bg.“ 1868 r., № 16. = 

` 2072. „Присоединене к православно расколь- 
ническихъ епископовъ и другихъ членовъ такъ на- 
зываемой Б%локриницкой св wk, „Русекій 
Вветникъ“ 1865 r., № 12. | 


Оздъльное mazanie: Sites 1866 : T. ц. 60 к. 


2018. „Притяванія „апологетаќ. австрійскаго свя- 
щенства“. „Прибавл. къ изданію Твореній Св. От- 
цевъ& 1864 г., ч. `ХХШ, кн. I; стр. 10—27. 

_ 2074.. „Ироисхождене НыНВ . существующей у 
_ старообрядцевъ такъ называемой. аветрійской или 
Б%локриницкой іерархіи. Историческое изел%дова- 
nie“. H. И. Субботина. Москва, 1874 г. Ц. 2 р. 25 к. 
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Въ предисловіи къ своему изслћдованію ав- 
торъ слвдующимъ образомъ опредъляетъ значене 
и gba своего труда: „Настоящая книга, соб- 
ственно говоря, есть отдЪльное изданіе одновре- 
менно съ нею напечатаннаго перваго тома пред: 
принятой авторомъ полной „Исторіи Б%локриниц- 
кой іерархіи“, — изданіе, только лишь нфсколько 
измЪненное примЪнительно къ особому назначенію 
книги—служить сочиненіемъ на соисканіе ученой 
степени“. Важность и современное значеніе пред- 
мета, составляющаго содержаніе книги, по мивнію 
автора, не можетъ подлежать никакому сомнЪн!ю. 
„Учрежденная въ 1846 г. самостоятельная іврархія 
въ теченіе 27 лЪтъ своего существованія успзла, 
широко распространиться и пріобрЪсть большое 
вліяніе въ старообрядчеетвъ. Вопросъ объ этой 
іерархіи, о ея правильности или неправильности, 
законности или незаконности, пріобрълъ поэтому 
первенствующее MBCTO въ современной полемик 
съ старообрядцами поповскаго согласія“. Все из- 
слдованіе автора направлено къ тому, чтобы до- 
казать неправильность и незаконность БЪлокри- 
ницкой старообрядческой іерархіи. 

Рецензіи: 1) „Отраннивъ“ 1874 r., № 11. 
Е. Дылевскаго; и 2) „Московскія Enapx. Взд.“ 
1874 r., № 18. (Отчетъ о диспутВ г. Субботина). 


2075. „Прошлогодній раскольническій соборъ въ 
Москвћ и избраніе на немъ новыхъ лже-епископовъ: 
„Нурскія Enapx. Вёд.“ 1876 r., № 7. 

2076. „Разборъ Окружнаго посланя, составлен- 
наго лже-архіепископомъ аветрайско-поповщинской 
секты Антоніемъ, съ сотрудниками“. Основателя и 
строителя Спасо-Преоображенскаго гуслицкаго мо- 
настыря, lepomonaxa Парөенія. Москва, 1868 г. 


Рецензіи: 1) Свящ. П. Матвћевскаго.— 
„Странникъ“ 1864 г. № 1; и 2) И.Нильскаго.— „Новыя 
игданія по расколу“. „Христ. Trenie“ 1864 г., № 12. 


2077. „Разборъ отвътовъ на вопросы новинков- 
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скихъ старообрядцевъ“. „Братское Олово“ 1884 r., 
N 4, 5 и 9 и 1885 r., № Зи 4. 

2078.. „Разговоръ священника Кишиневской еди- 
нов рческой церкви съ старообрядцами австрийской 
секты“. Свящ. Г. Милкина. „Кишиневсюя Епарх. 
Bzg.“ 1875 r., № 15. 

_ 20799. „Разсказъ бывшаго старообрядца попов- 
ской секты Семена Ермилова Слезкина, о его жизни 
въ раскол, Obrers% за границу и обращени въ 
православную церковь“.„Истина“ 1883 г.,№1—2.кн.85. 

2080. „Раскольничій архіерей изъ Австріи“. 
„Моск. Bha.“ 1864 r., № 90. („Пермек. Губ. Вё%д.“). 

„Подробности о раскольничьемъ архіере%в“. 
„Одесскій Bera.“ 1864 r., № 100. 

2081. Раскольники австрійской секты и „Окруж- 
ное Послане“. Статья В. M. В. „Новое Время“ 
1886 г. № 3577, 3598 и 3664. 

_ 2088. „Раскольническій попъ“. Замътка. „Церк.. 
Общ. Biot: < 1885 r., № 64. 

2088. „Раскольническая іерархія“, „Современ. 
Иввћстія“ 1881 г.. Ne 246. 

2084. „Раскольническій архіепископъ Антоній 
Шутовъ (некрологъ)“. Изъ „Современ. Извћвет,“ 
№ 311. „Православное Обозр%ніеќ 1881 r., № 12, 
въ OTIS: „Извћстія и замтки“. 

2085. „Раскольничій архіерей Александръ Гера- 
симовъ“. Гераскова. „Саратовская Епархіальн. Bbg.“ 
1876 r., № 9и10. —1878 r., № 26, 27, 29, 31, 33.— 
1879 r., № 26, 27, 38, 29, 30 и 81. 

2086. „Рогожское кладбище“. Статья И. C. „Мо- 
сковскія ВЪдом.“ 1864 r., № 82. 


Тоже: „Православное ОбогрЪніе“ 1864г., № 5. 


2087. „Русановъ, раскольничій лжеархіерей“. (Изъ 
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острожныхъ). Ф. Ливанова. „Отечественныя Записки“ 


1865 г., № 8 и 10. 


Рецензія: ай 1866 г., № 22. Статья 
А— ва. 


2088. ИА старообрядческая іерархія“: 
І. Савватій. П. Отарообрядческіе попы австрійскаго 
посвященія въ Сибири. И. Сырцова. „Тобольскія 
Епарх. В%д.“ 1882 г., № 14, 15, 18, 19 и 20. 

2089. „ Собес%дованіе съ сектаторомъ Аветрійска- 
го священства“. А. Флематова. ртом для сельс. 
Пастырей“ 1867 г., № 47 и 


Тоже: „Саратовскія арх. Въдом.“ 1866 г. 
№ 35 и 1867 г., № 19. 


2090. Соборъ раскольническихъ епископовъ въ 
Москв%. „Братское Олово“ 1888 r., № 5. 

2091. „Н%сколько словъ о новћйшихъ событіяхъ 
въ расколв“. H. Субботина. Отдальные оттиски: Moc- 
ква, 1867 г. 

2092. „Современныя движенія въ расколћ“. H. 
И. Субботина. „Руссвій В%стникъ“ 1868 r., № 5, 
7, 8, 11 и 12; 1864 r., № 2 m3. 


Отдъльныя изданія: Выпускъ І, Москва, 1863 г. 
Изгнаніе бвлокриницкаго митрополита Кирилла 
изъ Москвы.—Окружное Посланіе раскольничьихъ 
архіереевъ и возбужденныя имъ волнемя между 
раскольниками. 
Выпускъ П, Москва, 1865 г. 

Изданіе Кириляовыхь мирныхъ грамотъ.—Ихъ 
уничтоженіе и поставленіе втораго Антонія на Мо- 
сковскую кафедру. — Новый БЪлокриницкій co- 
боръ.—Общее недовольство соборнымъ актомъ.— 
Неудачи Кирилла и предположеніе о составленіи 
Всезенскаго собора. 

Выпускъ Ш, Москва, 1866 г. AER за вы- 
пускъ 50 коп. 
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Извлечене изъ перваго выпуска помзщено въ 
„Руковод. дзя сельскнхъ пастырей“ 1863 г. № 51. 
Реценз!и: 1) „Современникъ“ 1863 г. № 11. 
2) „Сынъ Отечества“ 1863 г. № 210. 
3) „Православное Обозрћніе“ 1864 г. № 9, статья 
А. Г. Вескинскаго: „По поводу толковъ о совре-` 
менныхъ движеніяхъ въ расколв“. 


2093. „Современныя движения въ раскодъ“. Овящ. 
Василія Маслова. „Духъ христіанина“ 1863 г., кн. 
IV’, (декабрь). 


Исканіе раскольниками архіереевъ и пріобр%- 
теніе ихъ.— Соборъ раскольничьихъ архіереевъ въ 
февралв 1863 года. — Изгнаніе соборомъ изъ Moc- 
квы австрійскаго бълокриницкаго митрополита. — 
ОкружноеПосланіе соборакъ старообрядцамъ.- Сму- 
menie старообрядцевъэтимъ поеланіемъ. — Соборное 
опред%леніе, уничтожающее силу Окружнаго Пос. 
ланія. —Зам%чанія объ этихъ движеніяхъ въ раскол%. 


_ 2094. „Современныя движенія въ раскол“. (Пе- 
репеч. изъ „Русскихъ ВЪд.“). „Московскія Епарх. B®- 
домости“ 1878 Ee, № 20. 


Сообщаетея, что среди гуслицкихъ старообряд- 
цевъ появилось сомыЪзте въ правильности оенов- 
ныхъ положений раскола. СомнЪзн1е это еще боле 
усилилось послъ одного диспута, на которомъ CTA- 
рообрядческой. миесіонеръ А. В. Швецовъ оказался 
не въ силахъ отстоять основныя ученія поповщӣны. 


2095. Современныя л№тописи раскола. H. И. 
Субботина. Москва, 1869—1870 г. П%на 75 коп. за 
выпускъ. 


Два выпуска; выпускъ первый: Бћлокриницкій 
соборъ 1868 года и относящіеся къ нему акты и 
письма. Выпускъ второй: ПослЪъдствія БЪлокриниц- 
каго собора 1868 года и неожиданный исходъ ихъ. 
Большую часть выпуска составляютъ приложения: 
акты, посланія, письма, соборныя постановленія 
и т. П. 


ma lam 


Бозон 1) „Въстникъ Европы“ 1869 r., 
№ 8; 2) „Новое Время“ 1869 г., № 131. 


2096. „Состояне раскола поповщины въ послд- 
Hie годы“. „Черниговск. Епарх. Изв.“ 1866 r., № 14. 

2097. „Споры окружниковъ съ противо-окруж- 
никами“. „Соврем. Изв%етія“ 1882 r., № 127 и 154. 

2098. „Старообрядцы, пріемлющіе священство“, 
Зам%тка. „Голосъ“ 1880 г., № 856. 

2099. „Старообрядческая іерархія въ Самар%“. 
Газета „Волга“ 1880 г., № 349. 

2100. „Старообрядческая іерархія по вопросу о 
народномъ образовани“. (Письмо въ редакцію). 
Статья Г. Б. „Странникъ“ 1888 r., № 1. 

2101. „Старообрядческая Московская консисто-. 
рая“. (Изъ „Современ. Извъстій“). „Церковно-Общ. 
Bera.“ 1878 г., № 134. 

2102. „Отарообрядческіе архіереи“. П. И. Mem- 
никова. „Русскій Въстникъ“ 1863 r., № 4, 5 и 6. 

2108. „Старобраядческіе архіереи“. „Овмарекія 
Епарх. В%д.“ 1875 r., № 4. 

2104. „Старообрядческіе архіереи до Амвросія“. 
Н. И. Ивановскаго. „Православный Ообесъдникъ“ 
1881 г., № 12. 

2105. „Старообрядческй епископъ Бононъ“. 


Некрологъ. А. C. Пругавина. „Русскія Вћдомостис. 
1884 г., № 24. 


СвъдВнія о жизни Конона.—Пребываніе ero 
въ Суздальской крћпости; условія заточеня.— По: 
слЬдніе годы жизни Конона. — Статья эта была 
перепечатана съ нЪкоторыми измЪненіями въ Tra- 
зет „Старообрядецъ“. 


2106. „Старообрядческй епископъ Савватій“, 
А. C. Пругавина. „Руссай Курьеръ“ 1883 r., № 160. 
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2107. Старообрядческій архіерейскій домъ въ 
Москв®. „Церковно-Общ. ВЪстн.“ 1885 r., № 58. Ile- 
репеч. изъ „Новаго Времени“. 

2108. „Учреждене архіерейской кафедры у TY- 
рецкихъ раскольниковъ“. H. И. Субботина. „Рус- 
crit ВЪстникъ“ 1869 r., N 5 и 6. 

2109. „Старообрядческіе епископы имфютъ-ли 
преемственное посольство отъ · Христа, такъ, чтобы 
поставленные отъ нихъ священники были послан- 
никами Христовыми?“ „Кавказск. Епарх. Bha.“ 1878 
T., Ne 18. 

” 9110. „Толки старообрядцевъ объ аветрійскомъ 
священств въ Тулз“. Овящен. Г. Панова. „Тульск. 
Епарх. В%д.“ 1870 r., № 6, 7 и11. 

3 2111. „Что gbraerca въ современномъ раско- 
#8 поповщинской секты?“ Статья А. ИЬ-ча. „По- 
дольск. Епарх. Bhg.“ 1866 r., № 20. 

2112. „Что двлается у старообрядцевъ?“ H. И. 
Субботина. „Современная Л%топись“, 1870 r., № &, 
9, 39, 40 и 41. 


Pub идетъ главнымъ образомъ о вражд%Ђ ок- 
ружниковъ съ противоокружными. —Извлечете изъ 
этой статьи было напечатано протоіереемъ Г. Па- 
новымъ въ „Гульскихь Епарх. ВЪдомостяхъ“ 1871 
T., 14 11 и 21 подъ заглавіемъ: „Современныя дви- 
женя въ раскол“. 


Бъглопоповщина. 


2118. „Два священника“. «.—w. „Недвля“ 1885 
года, Ne 18. 


О священникахъ Ив. Гав. Люцерновв и Г. 
Верховскомъ. Со словъ провинціальныхъ газетъ 
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R авторъ разсказываетъ біографію свящ. Люцернова, 
окончившаго куреъ въ казанской духовной ака- 
дем и, но затВмъ оставившаго православіе и ue- 
решедшаго къ старообрядцамъ. 


2114. „Вступительная бесёдә приходскаго CBA- 
щенника къ старообрядцамъ, пріемлющимъ Obrerso- 
ющее священство и священство австрайскаго поевя- 
mesia“. (Свящ. еще „Данилевскаго. „Донскія 
Enapx. Ba.“ 1882 r., № #8. 

2115. „Защитнику старообрядцевъ, въ Самару 
(по вопросу о Obraononosyaxs)*. H. И. Ивановскаго. 

„Православный Собесвдникъ“ 1873 r., іюнь. 


2116. Ms» Вольска „Саратовскій Дневникъ“. 
1885 г. № 51. 


О поимкъ священника Ив. Люцернова, nepe- 
шедшаго къ старообрядцамъ бъглопоповекой секты. 


2117. Изъ села Городець, Нижегородской губ. 
(о „бъглопоповцахъ“). „Русск. Курьеръ“ 1881 г. 
№ 39. 

2118. „Изъ жизни старообрядцевъ“. Зам®тка. 
„Саратовскій Листокъ“ 1884 г. № 265. 


Разсказывается, что въ одномъ сель Пензен- 
ской губ. священникомъ у мъстныхъ б®глопопов- 
цевъ былъ одно время отставной солдатъ, обма- 
номъ выдавшій себя за попа. 


2119. „Изъ старообрядческаго міра. — Раздоръ 
изъ-за бћглыхъ поповъ“. „Современ. Изв%стія“ 1882 
T., № 65. 

2120. Hss Суздаля. „Современныя Известия“ 
1886 г., № 56. 


„Изъ Суздаля въ „Казанскій Биржевой Mac- 
токъ“пишутъ, что З хевраля бъжалъ изъ Спасо-ЕФфи- 
міевскаго монастыря недавно присланный туда на 
завлючене бывшій православный священникъ о. 

Тоаниъ (Люцерновъ), перешедшій въ старообрядче- 
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ство. Побъгъ совершенъ имъ утромъ изъ сортира 
при помощи разорванной простыви, по которой 
онъ спустулся во дворъ. Бъглецъ до сихъ поръ не 
пойманъ“. 


2121. „История о б%гствующемъ священетвћ“. 
Сочиненіе Ивана Алексњева (1755 г.) „Л%тописи 
Рус. Литер. и Древности“, издаваемыя Ник. С. Ти- 
хонравовымъ. 1862, томъ четвертый, стр. 58—69. 

2122. Лужковекй раскольничій соборъ“. „Цер- 
ковно-Общ. Bera.“ 1885 r., № 52. 

Лужковсый толкъ составляетъ отрасль бЪгло- 
поповщины. — Краткія свЪд%Внія о возникновени 
этого толка.—Вопросъ о церковной iepapxin, об- 
суждавшійся на соборћ. 

2123. „Николай Цв%ловъ, бћглый попъ въ Yep- 
касахъ“. „Влевлянинъ“ 1868 r., № 98. | 

2124. „О Кавказской б%БглопоповщинВ“. Tepo- 
монаха Нестора. „Грузинск. Духовн. Bera.“ 1866 
г., № 2. 

2125. „Отвзтъ профессора Казанской Академіи 
Н. И. Ивановскаго г. Шошину въ Самару (по Bo- 
просу о б%глоповцахъ)“. „Православный Cobectz- 
никъ“ 1872 r., Ш. 67. 

2126. „Переходъь въ старообрядчество право- 
славнаго священника“. „Казансюй Биржевой Jn- 


стокъ“, 1885 г. № 39. 


Pub идетъ о священник Ив. Люцерновё. 


2127. „По поводу перехода въ старообрядчество 
православнаго священника“. „Вазанеюй Биржевой 


Листокъ“, 1885 г. № 41. 


Сообщаются подробныя свздЪн1я о священни: 
KB Ив. Гаврилов. Люцерновз. 


2128. „Появлен1е у Забайкальскихъ старообряд- 
цевъ бъглопоповщинскаго толка лжепопа Б%локри- 


— 345 — 


ницкой 1ерархли и скорое бЪгство его оттуда вел%д- 
стве нерасположенія къ нему и новомышленной 
amelepapxin б%глопоповцевъ.“ Aprum. Михаила. „Ир- 
кутск. En. Bha.“ 1882 r., № 46 и 47. 

2129. „Разборъ основаній, представляемыхъ по- 
повцами въ оправданіе чинопріема, совершаемаго у 
нихъ надъ бБжавшими къ нимъ священниками“. 
Прибавл. къ „Таврическ. Епарх. В%д.“ 1882 г., № 
19 и 21. 

2130. „Случайные старообрядческіе apxiepen 
ХҮШ столътія. какъ доказательство истинности 
бБглопоповщинскаго согласія“. A. И. Ивановскаго. 
„Православный Ообесћъдникъ“ 1878 r., № 4. 

2181. „Собесдованія священника съ бъглопо- 
повцемъ“. Андрея Ф.1егматова. „Руководство для 
`сельск. пастырей“ 1874 r., № 41 и 44. 

2132. „Споры между б%глопоповцами и попов- 
nama Австрійскаго священства“. „Современ. Изв%- 


cria“ 1882 r., № 80. 
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П. 
БЕЗПОПОВЩИНА. 


2138. Адресъ старообрядцевъ безпоповщинской 
секты. „Отечественныя Записки“ 1868 г. № 4. 


Въ статьв „Современная хроника Росси“ 
(стр. 56-ая) приводится цфликомъ адресъ, подан- 
ный Государю старообрядцами безпоповщинской 
секты, по поводу бывшаго въ то время польскаго 
возставля. | 


2134. „Безвыходное положеніе безпоповцевъ“. 
„Церковный Вђъстникъ“ 1882 г. № 40. 

2135. „Безпоповцы въ Псков“. „Истина“. 1879 
r., книжка 6]. 

2186. „Безпоповцы въ с. Овинарномъ, Гадяч- 
скаго Узда“. Статья Б. „Клевлянинъ“ 1873 r., 
№ 105. | 

2137. „Безпоповцы въ Эстляндской губерніи“ 
„Әстляндскій сборникъ“ 1870 г. 

2138. Бесћды о мнимомъ старообрядчествъ въ 
безпоповщин%. Архіеп. Игнатія. Опб. 1846 г. 

2139. Becam о пришествіи пророковъ Или и 
Әноха, объ антихристћ и о седминахъ Даниловыхъ, 
съ приложенемъ прошенія къ өедөсћевцамъ `Алек- 
свя Андреева Каретника. Овлщенноинока Павла. „Ду- 
шеполезное Чтеніе“, 1869 r., ноябрь. 


Отдвльные оттиски: Москва, 1870 r.—Becban ` 
велись въ Петербургв съ послвдователями Филип. 
пова и Аристова согласй. 


2140. „Бес%ды съ безпоповцемъ“. Е. Холостова, 
„Донскія Епарх. В%ъдомости“ 1879 r., № 20. 
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2141. „Бесвда съ безпоповцемъ объ антихри- 
ств“. Арлим. Михаила. „Иркутскія Епарх. В®дом.“ 
1880 г., № 33. 

2142. „Бес®да съ старообрядцами -бевпоповца- 
ми“. Прибавл. къ „Тобольск. Епарх. Bhg.“ 1888 r., 
№2, Зи 4. 

2148. ,Becbaa ео старообрядцами -безпоповца- 
ми о необходимости и вёчности священства“. При- 
бавл. къ „Пермск. Епарх. Ba.“ 1883 r., стр. 673. 

2144. Впечатлн1я очевидца безпоповщинскихъ 
похоронъ. A. Л. „Церковно-Общественный В%ет- 
HAKS“ 1884 r., № 112. 

2145. „Голосъ етарообрядца-безпоповца къ CTA- 
рообрядцамъ вс№хъ сословій, обитающихъ въ пре- 
дълахъ Росс“. Ө. Е. „Голосъ“ 1863 г. № 115. 


Tome: „Московскія Вздомости“, 1863 r., № 78. 
» эСЗверная Пчела“ № 124. 


2146. Гражданскія думы старообрядца-безпопов- 
ца. Ө. Ермилова. „Современная ЛЪтопись“ 1863 r., 
№ 88 и 44. 


„Еще несколько словъ къ „Гражданскимъ AY- 
мамъ старообрядца-безпоповца“— „Соврем. ЛЪто- 
пись“ 1863 г. № 37. 

„Замътки на статью г. Ермилова: „Граждан- 
скія думы старообрядца-безпоповца“— Юрьева, 
„Московскія Въдомости“ 1863 r., № 228. 


2147. „Еще нћеколько словъ о спорныхъ BON- 
росахъ изъ первоначальной истори безпоповцевъ. 


И. 0. Нильскаго. „Христанское Чтене“ 1877 r., 
Ne 1. 


Отвътъ на статью профессора Н. И. Bapcosa: 
‘ „Спорные вопросы изъ первоначальной истори 
безпоповщины“. См. № 2233 „Указателя.“ 


2148. Еще о спорныхъ вопросахъ изъ первона- 
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чальной истори безпоповщины. H. И. Барсово. „Хри- 
спанское Чтеніе“, 1877 r., № VI—VII. 


ОтвЪть на статью г. Нильскаго: „Еще нЪ- 
сколько словъ о спорныхъ вопросахъ изъ перво- 
начальной истори. безпоповцевъ“. 


2149. Забытые люди. Драма изъ жизни безпо- 
повцевъ - безбрачниковъ. H. И. Попова. Москва, 
1867 г. | 

2150. „Задатки новаго раскола въ безпоповщи- 
нъ“ (передовая статья) B—a. „Москов. Enapx. Въд.“ 
1870 r., № 8. 

2151. ,dambrra о появленіи секты безпоповщи- 
ны“. (вяш. Cm. Львова. „Саратовская Епарх. В%д.“ 
1876 r., № 87. | 

2152. „Зам%тка по расколу. („О доказательств 
безпоповца о прекращени Bb нынзшнее время CBA- 
щенетва и причащенія изъ З слова Ипполитова въ 
Оборник%). Прот. А. Флемитова. „Саратов. Епарх. 
В%дом.“ 1879 r., № 42. 

2158. „Замћчанія на безпоповское сочиненіе 

„Обрядовцы церковнаго 1ерархичества“. Овященноинока 
Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1870 r., № 2 и 8. 

2154. Записка игумена Павла о трехъ его бе- 
. евдахъ съ безпоповскими наставниками въ гор. Р%- 
жицахъ“. Москва, 1875 г. 


Было пом%щено въ журналв „Братское Сло- 
во“ 1875 г. 


2155. „Записка настоятеля Никольскаго едино- 
вврческаго монастыря, игумена Павла, о двухъ его 
ec axb съ безпоповскими наставниками, происхо- 
идившхъ въ Ново- Александровскъ. Москва, 1875 г. 


Было помфщено въ журналв „Братское Сло- 
во“ 1875 года. 
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| 2156. „Изввщене старообрядцамъ Бердянскимъ 
безпоповцамъ о церкви Божей“. Псаломщ. р 
ц. Александра Сопина. ОВ Епарх. В%дом.“ 
1888 г., Ne 19. 

2157. Mss Архангельска. Корресп.„Русская Прав- 
да“ 1879 г., № 107. 


„Раскольники Арханг. губ. принадлежатъ 
исключительно къ отдВлу безпоповщины. Главныя 
секты, наиболће распространенныя здВсь: Филип- 
повская, Федосзевская, даниловская или помор- 
ская и аароновская или ануфріевская“. — Учене 
этихъ сектъ. — Характеръ отношеніјй мъстныхъ 
староббрядцевъ къ православному обществу и ду- 
ховенству.— Крайне непріязненное отношеніе къ 
правосл. священникамъ. — „Политическаго значе- 
нія Bb эдъшнемъ расколв ни въ какомъ случав 
видвть нельзя. Многія здъшнія секты и толки, 
при HCHOAHEHIA своихъ религіозныхъ обрядовъ, 
совершають дажё молитву за царя. Они охотно 
подчиняются BCBMb правительственнымъ учреж: 
"деніямъ, и ни въ образв жизни, ни въ граждан- 
CKHXb понятіяхъ He обнаруживаютъ элементовъ 
противо- ‘говударственныхъ“. | 


2158. „Изъ Бердянска (о новомъ пропов®дник% 
бевпоповщинснаго толка И; И. Зыков“). И. Анто- 
нова. „Московскія Bha.“ 1881 r., № 248. | 

2159. „Изъ бес%ды съ безпоповцами о явленіи 
въ мірВ антихриста. Прот. Андрея Флематова. „Ру- 
ководство для Сельск. Пастырей“ 1879 r., № 8. 

2160. Hss Волчанске (Харьков. губ.). „Москов- 
скія Вћдомости 1885 r., № 108. 


О предстоящемъ процеесв ОЕ обви- 
няющихся въ совращеніи. въ расколъ. Koppec- 
понденція заключаетъь интересныя свъдВнія объ 
отношеніяхъ мЪъстныхъ а къ право- 
славному населенію. 

О томъ же процесе%, см. „Русск ВВдомости“, 
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1885 г. № 281, перепечатка изъ „Харьковскихъ Гу- 
берн. Вздомостей“. 


2161. Use Казани. ,Pyccria В%дом.“ 1885 r., 
№ 364. Перепеч. изъ „Казан. Биржев. Листка“. 


„Первое собесздован1е со старообрядцами, 
бывшее 1-го декабря, имъло необычайный интересъ 
потому, что профессоръ H. И. Ивановскій, въ 
весьма пространной рћчи сообщилъ о новомъ 
движени въ безпоповщин%ъ, имввшемъ исходнымъ 
своимъ пунктомъ г. Уржумъ, Вятской губернии. 
Въ то время, когда безпоповцы казанской епар- 
хіи почиваютъ на стародавнихъ своихъ мизн!яхъ 
и стараются поддерживать ихъ, уржумскіе безпо- 
повцы, оставивъ самую почву старообрядчества, 
сдълали крупный Marb, который наклоняетъ ихъ 
къ молоканству. ДЪло въ томъ, что, убвдившись 
въ необходимости причащенія св. таинъ, они pè- 
шились сами поставить себЪ „попа“ безъ епископ- 
ской хиротоніи, на томъ основаніи, что до перва- 
го вселенскаго собора яко-бы хиротоніи вовсе не 
существовало и св. евхаристію совершали лица 
нехиротонисанныя. И простой, не имћющій xupo- 
тоніи, старецъ одфваетъ во время богослуженія 
церковныя облаченія, служитъ полную литургію. 
Такого разръшенія вопроса о таинствъ причаще- 
нія никто изъ оснокателей безпоповщины не пред- 
BUABIb, а потому и не удивительно, что это HO- 
вовведевіе поразило безпоповцевъ другихъ MBCT- 
ностей. И вотъ въ Уржумъ Вдутъ видные безпо- 
повщинскіе миссіонеры съ WSIbIO вразумлен!я 
своихъ единовћрцевъ отказаться отъ затћи имЪть 
попа и совершать таинство причащанія. Такъ, 
изъ Чистополя, города старообрядческаго, поћхалъ 
къ нимъ извъстный безпоповщинскій миссіонеръ— 
начетчикъ А. А. Надеждинъ, но его убъжденія 
не umbin успћха. Karb далеко пойдетъ это ABH- 
женіе,—сказать пока нельзя, но должно зам%Ътить, 
что мысли уржумскихъ безпоповцевъ проникли и 
въ Казань. Въ одну изъ прежнихъ бесъдъ высту- 
пилъ одинъ собесздникъ, принадлежащій къ COT- 
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ласію брачныхъ безпоповцевъ, который утвер- 
ждалъ, что „хиротонія въ древнзйшей церкви не 
была непремъннымъ условіемъ священника и даже 
въ Росси были архіереи нехиротонисанные“; 3a- 
тъмъ онъ же источникомъ вћроученія пригвавалъ 
лишь священное писане, а относительно ученія 
отцевъ церкви говорилъ, что нельзя признавать 
всего того, что ими написано. Истый старообря- 
децъ далекъ отъ такихъ воззрён, потому что 
исполненів такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ 
зиждется именно на „старыхъ“ книгахъ, на ученій 
отцовъ церкви, а не на свящевномъ писаніи. 
Ясно было, что этотъ собесвдникъ былъ одинъ 
изъ THXD безпоповцевъ, которые начинаютъ CRIO- 
няться на путь прямаго раціонализма и отрица- 
нія обще-церковнаго авторитета, а таковыми ABIA- 
ются именно уржумскіе безпоповцы, которые сво- 
ими нововведеніями наносятъ смертельный ударъ 
старообрядчеству“. 


2162. Mss» Покровскаго узда. о бевпоповщин- 
ской сектв“. „Голосъ“ 1879 r., № 220. 

2163. Оттуда же. Корресп. „Порядокъ“ 1881 r., 
N 220. 


Старообрядцы.—Безпоповцы, ихъ начетчики и 
рувоводители.—Рухописная литература старооб- 
— Шкода, основанная старообрядцемъ Р. 

З. Дмитревымъ. 


2164. Оттуда же. „Русскй Курьеръ“ 1880 r., 
№ 159; ,Pyccria В%домости“, 1880 r., № 140. 


Вліяніе школъ на мвстныхъ безпоповцевъ. — 
Рукописная раскольничья литература.— Сочувет- 
венное отношеніе безпоповцевъ къ газатв „Ста- 
рообрядецъ“. 


2165. Hss Оамары. — О положеніи самарскихъ 
старообрядцевъ безпоповщинскихъ CERTE. „Русскія 


В%дом.“ 1881 r., № 222. 
2166. Hss» села Лыскова, Нижегород. ry6., о 
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движеніи среди старообрядцевъ- -бевпоповцевъ. „Рус- 
скія Вдомости“ 1880 r., № 88. 

‚2167. Изъ села Ошты. Roppecii a: C. I.,, Pye- 
ская Правда“ 1880 r., № 7. 


О стВсненіяхъ, которыя испытываютъ MBCTHBLE 
безпоповцы при исполнении духовныхъ требъ CO 
стороны ` правоеславныхъ священниковъ. 


2168. „Изъ старообрядческаго міра. Бесћды со 
старообрядческимь наставникомъ И. И. Зыковымъ“. 
„Современ. Изв%стія“ 1882 r., № 152. 


2169. „Изъ Уральска о nosar% въ Москву ge- 


цутащи отъ мёетныхъ раскольниковъ-безпоповцевъ, 
желающихъ присоединиться къ б%локриницкой iepap- 
xin“. ,Pyccria В%домости“, 1880 r., № 191. 

2170. „Изъ Усть- Каменогорска. Семипалатин- 
ской области. „Русская Правда“, 1879 г., № 187. 


О жизни безпоповцевъ бійскаго округа, пере- 
селенныхъ туда еще при ЕлизаветВ.--Гоненія co 
стороны мъстныхъ властей.—Расторжен!е браковъ, 
заключаемыхъ безпоповцами. 


2171. „Инока Пава, бывшаго наставника без- 
ноповцевъ, воззваніе къ старообрядцамъ безпопов- 
скаго сословія“, „Душеполезное Чтеніе“, 1868 r., ч. 


1, стр. 108—112. 
Въ ortabab: „Извћетія и замътки“. 


2112. „Историческій словарь старовёрческой 
церкви, описывающій по алфавиту имена ученыхъ 
особъ оной, основателей согласій, пастырей и бук- 
валистовъ, съ показаніемъ ихъ церкви, отличий, 
званія, жизни, лћтъ, кончины и проч. Сочиненъ 
Павломё Любопытным съ предисловіемъ О. Бодян- 
скаго. „Чтене Имп. Общ. Ист. и Древн. Росеш“ 
1868 r., кн. 1, отд. П, erp. 119—178. 
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2173. Исторія раскола у раскольниковъ. Я. И. 
Востомарова. „Въстникъ Европы“, 1871 r., № 4. 


Статья написана по поводу рукописнаго со- 
чинен1я раскольника поморской секты Павла Лю- 
бопытнаго: „Хронологическое ядро старообрядче- 
ской церкви, объясняющее BCS отличныя ихъ дЪя- 
нія съ 1650 — 1819 г.“ — Статья представяяетъ 
огромный интересъ, какъ по богатству хактиче- 
ской стороны, такъ и по тЬмъ взглядамъ на зна-. 
чене раскола, которые высказываеть въ ней 
нашъ знаменитый историкъ. 


2174. „Кое-что изъ міра раскольниковъ безпо- 
повцевъ“. В. Нильскаго. „Церковный В%стникЪъ“, 
1882 r., № 50. 

2175. „Критическій разборъ ученія непріемлю- 
щихъ священства старообрядцевъ о церкви и таин- 
ствахъ“. H. И. Ивановскаго. „Православный Собе- 
сВдникъ“, 1882 r., N 5 и 6. 


Отдвльное изданіе: Казань, 1883 г. 


2176. „Матеріалы для исторіи безпоповщинской 
секты въ Mocks“. „Биржевыя В%домости“, 1870 r., 
№ 251. 

2117. „Моленіе за царя у безпоповцевъ“. (—на, 
„Душеполезное Чтеніе“, 1888 r., № 6. 

2118. „Начало истор1и прусскаго безпоповщин- 
скаго монастыря“. „Истина“, 1871 г., кн. 18. 

2179. „Недоум%нія безпоповца и разрВшеніе 
axb“. Письмо архим. Павла. „Душеполезное Чтен,“, 
1880 r., № 8. 

2180. Новожены и бракоборы. Очеркъ изъ исто- 
ри раскольничьяго брака. А. Вишнякова. „Невскій 
Оборникъ“, издан. Вл. Курочкина. Toms I, стран. 
79—118, 


Авторъ слздующимъ образомъ опредъляетъ 
задачу своей статьи: „Семья и монастырь, бракъ 
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и монашество—вотъ два начала, около которыхъ 
группируется вся история безпоповскаго раскола, 
въ послвдовательномъ ея ходЪ и развитіи. Безъ 
этихъ двухъ началъ не мыслима наша безпоповщи- 
на; въ борьбћ ихъ—все ея прошлое. Борьба эта, 
начавшаяся при знаменитыхъ братьяхъ Девисо- 
выхъ, не окончилась еще и въ наши дни, стало 
быть— продолжается полтораста лътъ. Выяснить 
эту борьбу—значитъ понять исторію развътвленія 
безпоповскаго сектантства, во всей его полнотћ 
въ самыхъ сокровенныхъ его мотивахъ; значитъ 
узнать: что такое безпоповскій расколъ?“ — Пра 
рВшевіи поставленной задачи, авторъ обнаружи- 
ваетъ близкое знакомство съ исторіей брачваго 
вопроса въ разныхъ согласіяхъ безпоповщины. 


2181. „Новыя изданія общества прусскихъ без- 
поповцевъ“. Свящ. В. Лаврскаго. „Православное 
Обозр%ніе“, 1867 r., № 11. 


По поводу книгъ: „Истина о церкви Христо- 
BB, 7373 r., (1865), „Историческое извъщеніе о 
безпрерывномъ продолжении законнаго брака въ 
старовзрахъ, 7374 г , (1866) и журнатъ , Истина“, 
кн. 1-ая. 


2182. „НЪкоторыя обстоятельства при устрое- 
ни и принятіи безпоповцами епископства въ Typ- 
ци“. „Кишиневск. Епарх. Bha.“ 1878 r., № 19. — 
1874 г., № 12, 18, 14, 16 и 19. 

2188. „Н%сколько словъ, изъ старинныхъ книгъ, 
къ безпоповцамъ о существующемъ въ толкахъ 
безпоповщины обычаћ перекрещивать крестившихся 
въ православной церкви“. „Православный Собес%д- 
HARD“, 1860 r., № 1, стр. 78—100. 

2184. „Обзоръ безпоповщинскаго раскола въ 
Росси“. Прудникова. „Д%ятельность“, 1872 r., № 26, 
80 и 33. 


2185. „Обзоръ нын существующихъ CERTE въ 


aan bes: 


Росси. (Поповщина и безпоповщина). „Русекій 
Mips“, 1879 r., № 44, 46 и 48. — 1880 r., № 2. 
2186. „О безпоповщинской исповёди“. Н. Hea- 
новскаго. „Православный Собес®дникъ“, 1869 r., № 
7, стр. 254—285. | 


Были отдђльныя изданія. 2-ое издане: Моск- 
ва, 1880 r., цвна 30 коп, 


2187. „Обращене къ православію изъ безпопов- 
щинскаго раскола“. Статья D. ДЛ. Г. П. „Душеполез- 
ное Чтеніе“, 1867 r., № 5, | 


Въ беллетристической Форм разсказывается 
‚ объ обращеніи безпоповца въ православіе, безъ 
указанія, гдЪ именно это происходило. 


2188. Объ издани въ CBLTS раскольничьихъ 
рукописей. Н. И. Барсова. „Церковный В%ъстникъ“, 
1876 г., N 20. 


Авторъ касается нзкоторыхъ вопросовъ изъ 
первоначальной истори бегпоповщины, затрону- 
тыхъ И. ©. Нильскимъ въ его сочиненіи: „Семей- 
ная жизнь въ русскомъ раскол“, и оспариваетъ 
выводы г. Нильскаго. 


2189. „Объ осьмомъ BbRS (противъ ученая без- 
поповцевъ о времени пришествія антихриста). Lepom. 
Филарета. Москва, 1880 г., ц. 10 к. 

2190. О дёл% купца, бывшаго безпоповца, Mem- 
кова, обвинявшагося въ незаконномъ сожитіи съ 
старообрядкою Анною Новгородскою. „Голосъ“, 1882 
г., № 27. 

Дъло это послужило поводомъ къ возбужден1ю 
вопроса о томъ: можетъ ли бракъ раскольниковъ 
безпоповщинскаго согласія, хотя совершенный и 
по обрядамъ ихъ въроисповЪданія, HO не внесен: 
ный ни въ сказки десятой ревизіи, ни въ метриче- 
скія зависи о раскольникахъ, быть признаваемъ 
противозаконнымъ сожитіемъ неженатаго съ не- 
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замужнею, т. е. преступленемъ, предусмотрЪн- 
нымъ 994-ю ст. Улож. о наказан. Вопросъ этотъ 
разрвшенъ сенатомъ отрицательно. 


2191. „О заблужденји безпоповцевъ, думающихъ, 
будто съ 1666 г. царствуеть посл%дній антихриетъь“. 
Прот. Ст. Кашменскаго. „Вятскія Епарх. Въд.“, 1816 
г., Ne 24. 

2192. „О необходимости таинствъ въ церкви 
Христовой. (Противъ безпоповцевъ) Арх. Михаила. 

„Иркутскія Епарх. Въд.“, 1881 r., № 8. 

2193. „О обоими. безпоповщинскаго свя- 
щенства, противъ безпоповцевъ.“ Сочинене бакка- 
лавра С.-Петербургской духовной академи Андрея 
Предтеченскаго. Спб. 1860 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1861 r., № 3, мартъ 
стр. 58, М. Архангельскаго. 


2194. „О пребыванши моемъ`· въ старообрядче- 
ской безпоповской сект, и о обращеніи моемъ къ 
православной Церкви“. М. Бунакова. en 
Епарх. В%д.“, 1868 r., Ne 5. 

2195. 0. принятіи неправославныхъ христіанъ 
BE православную церковь. Историко-каноническое 


 изслёдованіе (противъ безпоповцевъ). А. Серафимова. 


„Труды Е евской Духовной Академіи“, 1864 r., № 
1 ив. 

2196. „Опроверженіевозраженій безпоповцевъпро- 
тивъ св. причащенія, священства и церкви“. Прот. 
А. Флематова. Прибавл. къ „Саратовскимъ Епарх. 
В%д.“, 1883 r., № 14. 

2197. „О священств®, противъ безпоповцевъ. (По 
воду появившихся въ литератур$ толковъ объ этомъ 
И И. Нильскаго. „Христанское Чтеніе“, 
1862 r., № 9, отд. П. 


2198. „0’ таинств св. причастія по учению ста- 
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рообрядцевъ безпоповщинскаго согласія“. H. И. 
Ивановскаго. „Православный СОобес®дникъ“, 1871 r., 
І. 248. | 

2199. О таинств св. муропомазаня. Письмо къ 
старообрядцамъ безпоповщинскихъ согласовъ. Ceaw. 
Ильи Леатова. ОтдЪльные оттиски: Москва, 1884г. 

2200. Отвзты инока, нынв Іеромонаха Павла, 
н%коему безпоповцу на присланные имъ вопросы 
или возраженія противъ изданнаго Павломъ „Воз- 
ванія къ старообрядцамъ безпоповщинскаго согла- 
cia“, „Душеполезное Чтеніе“, 1869 г. 


ОтдБльные оттиски: Москва, 1869 г. 


2201. ОтвЪты на вопросы безпоповца“. Lepomon. 
Павла. „Саратовскія Епарх. В%д.“, 1877 r., №? иЗ. 

2202. „Относительно опредфленія времени цар- 
ствованія антихриста“. lepom. Филарета, „Саратов- 
скія Епарх. Въд.“, 1880 г., № 35. 

2208. „О Tomb, что въ „осьмой тысячћъ“ будто- 
бы антихристъ усердетвуетъ, истребивъ священ- 
ство и таинства, по словамъ безпоповцевъ, и о 
времени втораго пришествія“. „Саратовскія Епарх. 
В%д.“, 1838 r., № 42. 

2204. Отповъдь старообрядцамъ — преимущест- 
венно безпоповцамъ“. Прибавл. къ „Гобольскимъ 
Епарх. Bén.“ 1883 r., № 13, 14, 15, 16 и 17. 

2205. „Ors Москвы до Томска“. Левитова, „Рус- 
ская Мысль“, 1883 г., № 7. 


На стр. 27-й встрћчаемъ такое сообщене: 
„Интересныя дћла хранятся въ томской казенной 
палатЪ. Borb одно изъ нихъ. Въ 1871 г. въ 12 
верстахъ отъ д. Рубиной, Маріинскаго округа, 
нашли заимку. состоявшую изъ 40 домовъ ста- 
рообрядцевъ - безпоповцевъ, которые проживали 
тамъ уже 20 Ibro. Они sch жили безъ докумен- 
товъ и принимали. раскольниковъ и бЪгло-каторж- 
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ныхъ, скрывая ихъ въ лёсахъ отъ MBCTHEXD 
властей, въ выстроенныхъ для этого особыхъ 
будкахъ, скитахъ. Когда ихъ накрыли, BCS Obr- 
лые разбъжались“. 


2206. „Отъ Урала до Тагила. Путевыя зәм%т- 
ки. —5. „Русскія В%домости“, 1882 r., № 8и 17. 


Автору пришлось посВтить могилу старообряд- 
ческаго о. Антонія, находящуюся между Невьян- 
скимъ заводомъ и Висимомъ. Разсказывая объ 
этомъ посфщен!и, авторъ въ тоже время рисуетъ 
типы наставницъ, играющихъ видную роль cpe- 
ди MBCTHEIXD старообрядцевъ. 


2207. „Письмо инока Варнавы къ безпоповско- 
му наставнику о томъ, какъ греки и прочіе восточ- 
ные христіане смотрятъ на русскихъ, глаголемыхъ 
старообрядцевъ“. H. Субботина. „Современная JM- 
топись“, 1871 г., № 14. 


Тоже: „Вятскія Enap. В%д.“, 1871 r., № 15. 
‚  »Aoncria Епарх. Взд.“, 1871 r., № 17. 
=»  э_звветя по Казанской Епарх“. 1871 
года, № 11. 

2208. „Письмо обратившагося въ православную 
Bbpy изъ безпоповцевь Иродіона Антоновича lo- 
вЪткина—жителя села Кугульты, Ставроп. губ.—ра- 
скольнику Д. С. въ oTBbTS на „ув щательный его 
отзывъ“. „Кавказская Епарх. В%д.“, 1878r., № Зи4. 


См. № 2237 „Указателя“. 


2209. „Письма о расколћ. Женскій вопросъ въ 
расколв“. Отатья Л. Е —скаго.. „Русскія Вћдомости“, 
1880 r., № 10 и 12. 


„Письма“ г. K—ckaro, живо изложенныя, зна- 
комятъ съ тми воззрћніями, какія существовали 
въ средь различныхъ согласій безпоповщины на 
бракъ, семью и женщину. 
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2210. „Пожаръ раскольнической моленной Ар- 
ханг. уззда, у безпоповцевъ“. (Зам тка). „С%верная 
Пчела“, 1860 г., № 114. 

2211. „Полемическая дБятельность бракопріем- 
лющаго безпоповца на пользу православія“. (Свящ. 
В. Лаврскаго. „Православное Обозр%ніе“, 1868 r., 
№ 12. 

2212. „Положен1е раскольниковъ поповцевъ и 
безпоповцевъ въ юго-запад. краз“. „Калевлянинъ“, 
1869 r., № 37 и 38. | 

2918. „По поводу большаго Собора у безпопов- 
HEBD“. „Востокъ“, 1883 r., № 264, 267 и 271. 

2214. „По поводу заявленій старообрядца-безпо- 
повца“. (Свящ. Г. В. „Современный Листокъ“, 1864 
г. № 54 и 55. 

2215. „Посвщене раскольничьей моленной въ 
г. Воломн%“. „Московская Епарх. В%д.“, 1873 года, 
№ 28. 

2216. „Поученіе о таинств св. мүропомазанія, 
въ отношени къ старообрядцамъ безпоповщинскаго 
согласія“. Свящ. Ильи Леатова. „Православный 
Собес%дникъ“, 1882 r., № 4. 

2917. „Признаніе Ф. Г. Кочурихинымъ право- 
славія россійской церкви и своихъ раскольничьихъ 
заблужденій“. Сообщено И. Ф. Лавровымё. „Нрос- 
лавскія Епарх. Вёд.“, 1872 r., № 23. 

2218. „Происхождене и характеристика глав- 
ныхъ безпоповщинскихъ CERTE старообрядческаго 
раскола“. Н. И. Ивановского. „Православный Собе- 


сЗдникъ“, 1878. r., № 12. 


Р%чь для торжественнаго акта въ казанской 
духовной академии. —Содержан!е: Причины, BH- 
звавшія расколъ.—Значене для старообрядчества 
вопроса о церковной іерархій. — РВшеніе этого 
вопроса выговцами. — „Поморскіе отвъты“. — Bes- 
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поповцы-перекрещенцы.—БЪглопоповцы или „ча- 
совенные“. — Община өедосћевцевъ. — Вопросъ 
о брак. — Учене Ивана Алексћева о необхо- 
димости и возможности брачной жизни въ раско- 
18. — Новожены.—Учене Василья Емельянова и 
Гаврила Скачкова, утверждавшихъ, что „бракъ 
честенъ и ложе нескверно“ и что честный бракъ 
можетъ быть заключенъ нетолько лицомъ освя- 
щеннымъ, какъ думали всегда всЪ старообрядцы, 
какъ училъ Иванъ АлексЪевъ, но и міряниномъ. — 
Московскіе поморцы. принимаютъ это ученіе. — 
ӨедосЂевцы остаются бракоборцами. —Борьба, me- 
жду этими двумя толками.— Отношеніе безпопов- 
цевъ къ государству и властямъ. — Пастухово 
согласе.—Филипповцы.— Y genie Евхимя.—Стран- 
ники или бЪгуны. 


2219. „Разборъ основаній на которыхъ расколь- 
ники безпоповцы утверждаютъ свой обычай пере- 
крещивать при переход въ расколъ“. „Христан- 
ское Urenie*, 1865 r. № 6 и 8. 

2220. „Разговоръ сельскаго священника съ на- 
ставникомъ безпоповцевъ“. „Калужскія Епарх. В%д.“ 
1888 г., № 19 и 20. 

_ 2281. „Разсказъ дЪтямъ отца, бывшаго въ pa- 
скол перекрещиванцевъ“. Ө. Cannyuxuna, Сиб. 
1847 г | | 

0999. „Разесмотрћніе свидфтельствь и святопо- 
добій, приводимыхъ безпоповцами въ защиту ихъ 
мнимой церкви, существующей безъ 1ерархи и 
таинствъ“. Москва, 1878 г. 

2223. Расколъ въ Вырозерскомъ приходћ и во- 
обще въ Заонежь%. „Олонецкія Губернскія В%до- 
мости“, 1874 г., сентябрь. 


Очеркъ заключаетъ, между прочимъ. истори- 
ческія CBBABAIA о безпоповщинскомъ расколв въ 
ЗаонежьЪ. 


— 361 — 


2224. „Рәсколъ въ Петербург. Молельня Apu- 
стова. Молельня Зеленькова. Моленная новоженовъ. 
ФЗенскйЙ раскольнич!й скитъ. Б№гуны“. Ceaw. В. Н. 
„Церковно-Общ. В%стн.“, 1878 r., № 71 и 90. 

2225. Расколъ въ Пинюжанской волости, Орлов- 
скаго уфзда. H. А. Лобротворскаго. „Вятскія, Губерн- 
скія Въдомости“, 1883 r., № 6, Ти 10. 


„Въ приход Пинюжанскомъ числится около 
2,000 душъ и почти всё они раскольники безпо- 
повщинскаго толка“. — Пропаганда раскольнияь- 
ихъ начетчиковЪ.-- Матеріальная и нравственная 
обстановка жизни м8стныхъ раскольниковъ. — Гра- 
мотность.—Усилене раскола. — Религіозные gor- 
маты и обряды.—Раскольничьи попы и „попадьи“ 
или „учительши“. 


2226. „Раскольничй журналь, „Истина“. R. 
Надеждина. „Православное Обозр%ніе“, 1866 r., №7. 


Авторъ статьи довольно подробно разбираетъ 
содержаніе н®сколькихъ номеровъ раскольничьяго 
журнала „Истина“, выходившаго въ 1863—64 го- 
дахъ въ г. оаннигебург$. 


2227. „Раскольничьи общины въ Петербург%“. 
Статья А. „Русскія В%домости“, 1880 r., № 92, 
60, 69 и 118. 


Описываются петербургскія общины: AIAN- 
повцевъ въ Болотной улицЪ, еедосвевцевъ—близъ 
Семеновскаго моста и на Волковомъ кладбишЪ, a 
также Громовская старообрядческая община, при- 

` держивающаяся австрійскаго священства. 


2228. Религіозный составъ населенія Россіи и 
раскольники. — Безпоповщинскія секты ‘Арх. губ. 
поморская, өедосћевская, Филипповская, ихъ воз- 
никновеніе, развитіе, догматы и правила. „Всемір- 
ный Путешественникъ“, 1871 г., № 10, стр. 1—19. 

2229. „Сказанле объ учителяхь безпоповщин- 
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craro раскола, XIX-ro в.“. Прудникова. „Образова- 
ніе и промышленность“, 1872 r., № 2. 

2980. „Слово, сказанное въ (С-Петербург%, въ 
церкви св. великомученика Пантелеймона, къ ра- 
скольникамъ безпоповщинскаго толка, при торже- 
ств присоединенія ихъ къ св. православной церкви, 
11-го Дек. 1866 r., свящ. Михаиломё Архангельскима. 
Перепечат. изъ „Современнаго Листка“, Сиб. 1867 г. 

2231. Собранніе сочиненій никольскаго единов%р- 
ческаго монастыря настоятеля Apxumandpuma Павла. 
Mszanie (третье, вновь просмотрнное и дополнен- 
ное) братства св. Петра митрополита, на церковно- 
славянскомъ язык%. fs% части, mbua 2 руб. безъ 
пересылки. 

Второе изданіе сочиненій иг. Павла вышло въ 
1871 году и носило названіе „Воспоминанія и 
бесъды и иныя сочиненія о глаголемомъ старооб- 
рядчеств в“. —Профессоръ Н. И. Ивановекй пом%- 
стиль подробную рецензію на это сочиненіе въ 
„Православномъ Собесъдникћ“, 1872 г. за августъ 
мЬсяцъ, подъ заглавіемъ: „Новое изданіе сочине: 
ній игумена Павла“. — Относительно бесВдъ и по- 
ученій игумена Павла, составляющихъ большую 
часть его сочиненій, г. Ивановскій говоритъ, что 
„они представляють весьма’ удачный образчикъ 
церковныхъ проповъдей направленныхъ противъ 
раскола. Ilo своей простотъ, краткости, основа. 
тельности, — качествомъ, самымъ дорогимъ для 
проповздника, они вполнз достойны подража- 
нія; и мы рекомендуемъ ихъ для Thxd пастырей, 
въ приходахъ коихъ есть старообрядцы“. 


2232. Спорный вопросъ о брак% у старообряд- 
цевъ-безпоповцевъ. „Новости Дня“, 1884 r., № 8838, 
334 и 335. 


2233. Спорные вопросы изъ исторли безпопов- 


щины. Профессора H. И. Барсова. „Христанское 
Чтеніе“, 1876 r., № XI—XII. 
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См. № 2147 и 2148 „Указателя“. — Содер- 
жаніе статьи г. Барсова: два нротивополож- 
ныхъ возрзшя на жизнь Выговцевъ. Непра- 
вильность въ постановкВ вопроса’ о степени 
нравственности Выговцевъ И. Ө. Нильскимъ. — 
Обзоръ свидВтельствъ о безнравственности Вы- 
говцевъ.—Свидътельства, относящіяся къ жизни 
Выговцевъ до основаня киновіи и—послв ея OCHO- 
ван1я.— Вопросъ о времени возникновенія безпопов- 
щинскаго ученія относительно общеобязательности 
безбрач1я.—Доказательства того, что инокъ Kop- 


нилій He проповъдывалъ этого ученія. — Camb 
`Денисовъ не проповъдовалъ общеобязательности 
безбрачія. 


2234. „Споры безпоповцевь Преображенскаго 
кладбища и Покровской часовни о брак®“ А. Ha- 
деждина. „Правосл. OGospbuie*, 1864 r., № 10 и 11. 


ОтдВльныя изданія: 1-ое Спб. 1865 r., 2-ое 
изд.: Владиміръ на ЁлязмЪ. 1875 r., mbua 75 к. 


Содержаніе: Споры бегпоповцевъ о бракв. — Co- 
чиненје Скачкова „O двухъ путяхъ“.— У ввщатель- 
ное слово Заяцевекаго къ өедосћЊевцамъ. — Cogn- 
Henia Зенкова.— Письма ero къ Василью Емезлья- 
нову и Иль Ковылину. — Сочиненіе Анисимова 
о раздвленіи христіанъ. — Соборъ безпоповцевъ 
Ha Преображенскомъ кладбищв въ 1507 году. — 
`Сочинене Сергвева: „ДЪветвенница өедосВевка“. — 
Новоженство.—Раскольнич й журналъ „Истина“, 
издававшійся въ Пруссіи и его значеніе. — Пере- 
ходы издателей этого журнала въ православіе. — 
„Истина“ обращается въ противо-раскольническій 
журналъ и изданіе ея переносится въ Пековъ. 


Реценз! и: 1) „Христіанское Чтеніе“, 1866 г,, № 5, 
8, 10, 12.—1867 r., № 4, 6 и 12. (Рец. И. Huas 
скаго). 

2) „Книжный ВВстникъ“ 1864 r., № 23 и 24. 
(Рец. Вескинскаго). -— 1865 r., № 18. (Небольш. 
замЪтка). 
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3) „Голосъ“, 1865 r., № 318. 
4) „Современная Л%Ътопиеь“, 1865 r., № 8. (Стат. 
Юрьева, подъ заглавіемъ: „Расколъ и единов%ріе“). 
5) „Современникъ“, 1865 г., № 9. 
6) „Отечественныя Записки“, 1866 r., №6. (Мартъ, 
книга 2). | 
7) „Странникъ“, 1860 г., т. 2, № 4. (Указатель 
рецензій заимствованъ изъ каталоговъ г. Межова). 


2285. „Старообрядцы безпоповцы въ Минской 


‚ губерній“. ПД. Гильтебранта. „Извзстя И. Р. Teor- 


раФическаго Общества“, 1878 r., выпускъ четвертый. 


„Старообрядцы Минской губернія принадле- 
‘жатъ BCH къ безпоповщинской сектв өедос%Њев- 
скаго и Филипповскаго толковъ. Они ютятся пре- 
имущественно въ восточномъ углу губерніи, въ 
узздахъ Борисовскомъ и Бобруйскомъ, въ CBO- 
ихъ слободахъ. Распри, несогласія между ними 
и православнымъ населеніемъ HBTS; но все таки 
они не пьютъ и не HATO изъ одной посуды съ 
православными, и не употребляютъ табаку и чаю. 
По свъдвніямъ 1876 r., всћхъ старообрядцевъ бы- 
ло 5,428 чел. (2,625 мужчинъ и 2,803 женщины). 
Большинство изъ нихъ кревтьяне“. 


2236. „Ув%ъщаніе поморянъ—новоженовъ—өедо- 
свевцевъ въ Отарорусскомъ уёздв“.Овяу. В. Caxa- 


рова. „Руководство для Сельск. Пастырей“, 1867 r., 


№ 36, 40 и 48. 


2327. „УвЪщательный отзывъ раскольника Д. 


©. Ирадюну Антоновичу Повъткину, обратившемуся 


въ православную вЪру изъ О ШОИ BE и OTBSTS 
ПовЪткина на этотъ отзывъ“ ‚ »liannascnia Епарх. 
В%д.“, 1818 r., № Зи 4. 
См. № 2208 „Указателя“. 
2238. „Уложене братьевъ Денисовыхъ“.—Мате- 
ріалы для исторіи поморскаго раскола“. Е. В. Борсова. 


„Памятная книжка Олонецкой губерніи за 1868— 
69 г., стр. 85—116. 


++ 965 == 


„Уложенебратьевъ Денисовыхъ, —говоритъав- 
торъ, — изданное ими для Выголексинскихъ мона- 
стырей, переноситъ насъ въ среду раскольниковъ 

. устроившихъ въ началь XVII sbra, на бере- 
гахъ Выги и Лексы, два общежительства—мужское 
и женское, вводить во внутренній укладъ ихъ 
жизни и знакомитъ, какъ съ правилами и обязан- 
ностями скитскихъ начальниковъ, тавъ и съ нрав- 
ственными понятіями и началами, какимъ должны 
были слЪдовать въ своемъ поведеніи Выголексин- 
скіе братья и сестры“. 


2239. „Учене объ антихристћ у первыхъ pa- 
сколоучителей“. Ф. Сахарова. „Тамбовск. Епарх. 
В\д.“, 1878 r., № 20, 21, 28 и 24. 

2240. „Учение раскола объ антихрист и посл®д- 
нихъ дняхъ міра, по челобитнымъ, поданнымъ царю 
Алексћю Михайловичу“. Никандра Левитскаю. „Отран- 
никъ“, 1880 r., Ne 8, стр. 279. 


Поморцы или Даниловцы. 


2241. Безпоповцы поморскаго толка въ Охан- 
скомъ у®здв, Пермской губерніи. Протоіерея Anex- 
сандра Луканина. „Пермскія Епархіал. В%домости“, 
1868 г. №№ 14, 16, 17, 21, 24, 25, 28, 81 34, 37, 
47, 48, 50, 51 и 52. | 


Содержаніе: Начало и распространеніе по- 
морскаго толка въ Оханскомъ увздВ.— Число no- 
морцевъ и состояне этого толка безпоповщинской 
секты. — Учене поморцевъ объ антихристЪ. — Въ 
заключеніе статьи приводится поморскій стихъ, 
въ которомъ говорится о царствъ антихриста и 
проповъдуется самоубійство. 
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2242. „Бесвда съ поморцемъ о KHuré Кирилла 
патр. Іерусалимскаго, иначе глаголемой Кириллиц“, 
Свящ. Петра Оргійскаго, „Саратовск. Епарх. Въдом.“, 
1870 r., №№ 5—7. l 

2243. „Pechga съ старообрядцами поморекаго 
толка о соборномъ изложеніи патріарха Филарета 
Никитича“. „Саратовск. Епарх. В%д.“, 1871 r., №№ 
18 и 20. 

2244. „Благословенный бракъ“.—Характерный 
пропускъ въ исторической литератур раскола.— 


Н. С. Люскова. „Историческй Вёстникъ“, 1885 r., 
№ 6. | | | 

Статья посвящена вопросу «о существ и 

качеств, такъ называемаго, благословеннаго бра- 

ка, которымъ брачатся русскіе старовъры, «прі. 

емлющіе бракъ, но не имћющіе священства», т. 

е. безпоповцы поморскаго и частію смЪшанваѓо 

өедосћево-поморскаго согласія». Въ статьћ приво: 

дится цъликомъ содержаніе одной раскольничьей 

рукописи, въ которой подробно описывается чинъ 
безпоповскаго бракосочетания. 

2245. Братья Андрей и Cement Денисовы. Эпи- 
зодъ изъ истори русскаго раскола. H. И. Борсова, 
„Православное Обозрвніе“, 1865 r., № 5, 6, 8, 9, 

10, 11 и 12. 


Отдвльное изданіе: Спб., 1866 г. — Содер- 
жаніе: Значеніе Петра Великаго въ исторіи pa- 
скола. — Характеръ жизни раскола до Петра. — 
ВнЪшнее состояніе раскола при Петр%. — Bey- 
треннее состояніе раскола въ ту же эпоху. — 
Значеніе Денисовыхъ въ исторіи раскола. — Meros- 
ники для изученія. —- Духовно-нравственное состо: 
anie поморскаго края въ XVII sbrb и первона- 
чальная исторія раскола въ Поморьћ. — Происхо- 
жденіе Денисовыхъ; ABTCTBO и молодость Андрея. — 
Bbrerso его въ пустыню: — Группы выговскихъ 
отшельниковъ. — Устройство общины Андрея: мо- 
настырь или `слобода? — Образъ жизни въ мона: 


— 367 — 


стырз по описанію Ив. Филиппова. — Внутренняя 
организация общины. — Настоятели; выговская 
аристократія. — Способы, какими дВйствовалъ ÅH- 
дрей на паству: проповъдь, мнимыя чудеса и т. д.— 
Повздка Андрея въ №евъ для ученія. — Написаніе 
ump «Діаконовыхъ отвЪтовъ». — Отношенія An- 
apes Денисова къ правительству. — Mbps прави: 
тельства къ искорененію раскола въ Поморь%. 


2246. „Вертоградъ духовный. Cb изложешемъ 
отвћтовъ Ивана Федорова Нешехонова на вопросы 
поморцевь и романовцевъ безпоповскаго толка“. 
Изумена Парфенія, Москва, 1866 r., ц. 1 р. 25 к. 


На церковно-славянскомъ язык». 


Реценз. „Отечествен. Записки“, 1867 г., № 9. 


2244. Выговекіе шонеры. Къ вопросу о роли 
раскола въ bab колонизаціи Россш. Я. В. Абра- 
мова. „Отечествен. Записки“, 1884 г. № 8 и 4. 


Глава І. Раскольничья колонизація. — П. Ко- 
лонизація сввера. — ПІ. Первоначальная исторія 
Buropbuin. — ІҮ. Усиленіе раскольничьей коло- 
низаціи при Петръ первомъ. — V. Ростъ Выгор%- 
ци. — VI. Внутревніе поредки въ Выгорћъціи. — 
УП. Выгор%ція и раскольничій mips. — За прекра- 
щенемъ „Отечественныхъ Записокъ“ статья эта 
осталась незаконченною. | 


2248. „Выговская раскольническая пустынь въ 
первой половинъ ХҮШ crorbria*, И. А. Чистовича. 
„Чтене въ Имп. Общ. Истор. Древ. Россійскихъ“, 
1859 г., кн. 3, отд. І, стр. 161—178. 


Содержаніе: Выгоръцкіе монастыри: муж- 
ской Даниловскій и женскій Лексинскій. —Началь- 
ники и должностныя лица Даниловскаго монасты- 
ря. — Пріемъ мірянъ, переходящихъ въ расколъ и 
перекрещиване.—Раскольничьи скиты Выговской 
пустыни. 
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2249. „Вынужденное объясненіе (по поводу бр. 
Денисовыхъ къ истори русск. раскола)“. И. Нильска- 
20, „Церковно-Общ. В%стн.“, 1877 r., NN 120, 121 
и 122. 

ОтвЪтъ на статью профессора Н. И. Барсова, 


помъщенную въ „Христанскомъ Чтеніи“; см. №№ 
2,147 2,148 и 2.233. „Указателя“. 


2250. „Въ мВ старообрядцевъ“, Фельетонъ, 
Запзжаго человњка. „Саратовскій Листокъ“, [884 r., 
№ 288. 


О coop безпоповцевъ поморскаго толка въ 
г. Саратов, въ сентябрв 1884 года. 


2251. „Губернаторское описаніе Выгорвцаго об- 
щежительства“. 4. C. ate „Историческій 
В%стникъ“, 1883 r., № 8. 


Въ статьћ приводится съ буквальною точно - 
стью очеркъ Даниловскаго общежитія, сдВланный 
въ 1864 году Олонецкимъ губернаторомъ, въ доне- 
сени его Министру Внутреннихъ Дълъ. Упомя- 
нувъ о процвътаніп общежительства, благодаря 
заботамъ братьевъ Денисовыхъ, губернаторъ про- 
должаетъ: «Эмиссары, разосланные по mbao Poc- 
аи, распробтраняли догматы безпоповщины, обра- 
ботанные а т въ систему, и пріобрЪли 
для монастырей множество соревнователей и жерт- 
вователей. На пожертвованныя деньги была, устро- 
ена большая библіотека изъ древнихъ рукописей 
и старопечатныхъ книгъ, пріобрћтено множество 
дорогихъ и старинныхъ иконъ, крестовъ напре- 
стольныхъ и богатой утвари, заведены школы для 

_ обученія дЪтей обоего пола грамотћъ и учреждены 
больницы для призрЪнія престарълыхъ расколь- 
никовъ и для пользованія больныхъ. Въ видахъ 
обезпеченія монастырскаго продовольствія, было 
куплено Денисовыми и ихъ преемниками множе- 
ство пахотныхъ и сБнокосныхъ земель въ ПовВ- 
нецкомъ и Каргопольскомъ уздахъ, такъ что въ 
одной окружности общежительства находилось до 
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14 пашенвыхъ дворовъ или приказовъ. Въ Mar- 
MATE была у раскольниковъ пристань для судовъ 
и выгрузки товаровъ, а въ Каргопольскомъ уЪздъ 
была устроена въ селеми Чаженскомъ RARS бы 
Ферма, которая распоряжалась 13,078 десятинами 
земли и выкармливала значительное количество 
рогатаго скота. О средетвахъ Данилова и Лексы 
можно составить поняте потому, что еще въ 1835 
году вымолачивалось до 4,000 четвертей на принад- 
лежавшей раскольникамъ мукомольной мельниц, 
за продажу MBABO-IMTHIXS крестовъ выручалось 
до 5,000 рублей, а весь доходъ общежительства 
простирался до 200,000 рублей. При такихъ goxo- 
дахъ раскольники могли содержать въ своемъ об- 
щежительствв до 1,027 душъ мужескаго пола и 
1,829 душъ женскаго въ 1833 году и до 800 душъ 
обоего пола въ 1853 году. Но посл mbp», opa- 
нятыхъ къ ослаблевію раскола со второй четвер- 
ти текущаго столћБтія и въ особенности съ 1855 
года, и сила, и значеніе, и богатство такъ назы- 
ваемаго общежительства обратились въ предане 
далекой старины. Такъ называемые монастыри 
обращены въ селенія государственныхъ крестьянъ; 
часовни и моленныя уничтожены, переведены въ 
Bbabaie епаржальнаго BBAOMCTBA или закрыты; 
въ теченіе послъдняго десятилвтія закрыто TARO- 
выхъ болће пятидесяти». — Въ заключении своего AO- 
necesis, губернаторъ говоритъ о характер отноше- 
ній послвдователей даниловской секты къ прави- 
тельству и духовенству. 


2959. Записка отъ попечителей надъ выголек- 
синскими богадћльнями, находящимися въ Повћнец- 
комъ yah. „Чтенія въ Имп. Обществъ исторіи и 
древностей Россійск. при Московск. университетъ“, 
1862 г. книга четвертая, октябрь— декабрь. 

2253. „Иванъ Филипповъ, Выговскій историкъ 
и настоятель“. H. В. Борсова. „Памятная книжка 
Олонецкой губерніи за 1867 годъ“. 


24 
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2254. Mss» Ор%хова-Зуева, „Русскій Курьеръ“ 
1888 r., № 752. 


О смерти мВстваго руководителя поморекаго 

‚ согласія Романа Зиновьевича Дмитріева, заявив. 

шаго себя при жизни устройствомъ школы для 
старообрядцевъ. 


2255. Изъ Покровскаго узда, Вледимір. ry6., 
„Голосъ“, 1882 r., отъ 17-го января и ,Pyccria Bš- 
домости“ 1882 г., № 159 и 1888 г. № 156. 


О старообрядческой ‘школВ, основанной без- 
поповцемъ Дмитріевымъ въ деревнЪ Іоновой, Ky- 
дыкинской волости. 


2256. Изъ путевыхъ замтокъ по Петрозавод- 
скому и Повфнецкому У%здамъ. M. Н. Рыбникова. 
Памятная книжка Олонецкой губернии за 1867 r., стр. 


30—58. 


Даниловъ и Лекса.— Прошедшее Данилова и 
Лексы. 


2251. „Изъ раскольническихъ рукописей. Поле. 
мическое посланіе Выговекаго пустынножителя, Да: 
нилы Матв%евича съ братіею,. къ Московскимъ Oe- 
досБевцамъ 0 надписанійи на кресть Христовомъ 
(1745). „Труды Кіевской Духовной Академи“, 1865 г. 
№ 9. 

2258. „Изъ старообрядческаго міра. Старо-по- 
морская община. Отатья A. „Современ. Изв%етія“ 
1880 r.. № 349. · 

2259. „Исторія Выговекой. старообрядческой ny- 
стыни. Издано по рукописи Ивана Филипова, съ 
соблюденіемъ его правописанія, одинадцатью порт- 
ретами знаменитыхъ старообрядцевъ и двумя видами 
Выговскихъ мужскаго и женскаго общежительныхъ 
монастырей“. Издане Д. Е. Кожанчикова Сиб. 1862. 
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Составитель „Истори Выговской пустыни“, 
Иванъ Филиповъ, былъ современникъ, сотова. 
рищъ Данилы Викулова, Андрея и Семена Дени. 
совыхъ, учредителей Выгор%цкаго общежитель- 
ства, очевидецъ большей части событій, которыя 
онъ описываетъ. Иванъ Филиповъ уроженецъ 
Олонецкаго узда, Шуйскаго погоста, изъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, родился въ 1655 году, 
умеръ въ 1744 г.; пришелъ въ Выгор%цкое 
общежительство въ 1714 году. Былъ стряпчимъ 
и повБреввнымъ по двламъ раскольниковъ, но жилъ 
постоянно въ Выговскомъ монастырЪ, rab посл 
смерти СеменаДенисова,онъ былъ избранъ въ HAMÉ- 
стники общежительства.Сочинен1е Ивана Филипова 
‘драгоцнно между прочимъ подробностями о началћ 
Выговскаго общежительства. „ЗдЪсь читатель най. 
детъ полнуюкартину, какъсходились изъразличныхъ 
местностей Россіи, но преимущественно изъ Оло- 
нецкихъ предъловъ, приверженцы старой в%ры; 
какія идеи, какіе интересы связывали ихъ между 
· собою; какъ постепенно пришли они къ необходи- 
мости соединиться въ одно общество; какія внфш- 
нія Формы приняло это общество, на какой почв, 

какими средствами оно дЪйствовало, развивалось, 
богатЪло и проч. Описаніе жизни каждаго отшель- 
ника —въ связи съ событями общества или раско- 
ла. ЗдВсь проявляются нити раскола изъ нижего- 
родскихъ лЪсовъ, изъ Москвы, отсюда видны до- 
рожки раскола и обратно въ нижегородске hea, 
въ Москву, въ С.-Петербургъ и въ другія mber- 
ности. Для истори хода раскола рукопись Ивана 
Филипова драгоцфнна, какъ единственная, въ ко. 
торой собраны довольно послъдовательно событія“. 
(Предисловіе къ „Исторіи Выгов. пустыни“). 

Въ сочинении Ивана Филипова читатель най. 
деть подробныя свъдЪнія: 1) О распространеніи 
раскола въ ПоморьЪ во время и посл осады Co- 
ловецкаго монастыря; 2) о пріемахъ и обрядахъ 
первыхъ расколоучителей въ Поморь%; 3) о суро- 
выхъ, жестокихъ преслъдованіяхъ, которыя были 
предприняты противъ раскола; 4) о завладфній 
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раскольниками Палеостровскимъ монастыремъ; 5) 
O народномъ бытЪ того времени, объ умственномъ 
и нравственномъ рагвитіи населенія и т. п. 6) о 
самосожигательствахъ раскольниковъ и твхъ при- 
чинахъ, которыя вызывали это печальное явленіе. — 
Самый разсказъ Ивана Филипова отличается во- 
обще спокойствіёмъ и умъренностію; авторъ почти- 
тельно и съ уважешемъ обращается къ властямъ 
и только по временамъ позволяетъ себЪ р%зкія 
выходки противъ церкви православной и духов- 
ныхъ властей. Изданіе снабжено портретами осно- 
вателей и главныхъ руководителей Выговскаго 
общежительства. 


2260. „Истязаніе раскольниками (поморскаго CO- 
гласія) бывшей раскольницы за ея присоединеніе къ 
православию“. „Кавказ. Епарх. Вёдомости“, 1880 r., 
№ 6. 

Перепечатано въ „Православномъ ОбозрВніи“, 
1880 r., № 4. Въ отдълъ: „Извъстія и ЗамЪтка“. 


2261. Книга, вовобличеніе на Поморскіе Отв%- 
ты Андрея Денисова съ сотрудниками. Написана въ 
Спасопреображенскомъ Гуслицкомъ монастыр% Ha- 
стоятелемъ игуменомг Парөеніемг. Москва, 1867 годъ. 


Ц%на 1 руб. | 
2262. „Любопытный фактъ изъ жизни казан- 


скихъ старообрядцевъ Поморскаго согласія“. „Каз. 
Губ. Въдом.“, 1872 r., № 92. 

2263. „Мертвый городокъ“. (Изъ путевыхъ за. 
мтокъ), В. Н. Майнова. „Историческій Въстникъ“, 
1880 г., № 11. 

Авторъ описываетъ Даниловскій и Лексинскій 
скиты, которыя ему удалось посЪтить. Сообща- 


етъ разсказы мъстныхъ жителей о разгром этихъ 
скитовъ, бывшемъ въ пятидесятыхъ годахъ. 


2264. „Молитвенная просьба раскольниковъ Да- 
ниловскаго селенія къ начальнику Олонецкой губер- 
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ни объ иконахъ (отъ іюня 1848 года). „Чтене въ 
Имп. Общ. Ист. и Древн. Росси“, 1862 r., кн. IV, 
отд. . V, стр. 48—49. 

2265. „Одинъ изъ обычаевъ раскольниковъ по- 
морянъ. (изъ „Рус. В%д.“—Здћсь говорится 0 ста- 
родёвствћ) „Одесскй Вветникъ“, 1867 r., № 18. 


Тоже: «Журналъ Министерства Юстиціи» 1867 
г. т. ХХХІ. 


2966. „О причастіи у раскольниковъ Данилов- 
скаго согласія, Олонецкой губерніи. Миселон. прот. 
И. Мегорскаго. „Руковод. для Сельск. Паст.“, 1888 г., 
№ 8. 

2967. „О раскольникахъ Поморской секты въ г. 
Tyak“. Геромоната Модеста. Прибавл. къ „Гульскимъ 
Епарх. Вд.“, 1862 r., № 21—28. 

2968. „Особенность въ ученіи поморцевъ каса- 
тельно крещенія“. И. Нильскаго. „Христанское Yre- 
nie“, 1865 r., № 8. 

. 2269. „Отв%ты на вопросы, поставленные Kua- 
рилломъ Алекс. Курмышинымъ, поморцемъ Өеодо- 
сњевцемъ, Ф. Д. и Василю Воронину“. „Саратовск.. 
Епарх. В%д.“, 1874 г., № 12. | 

2270. „Палеостровъ, его судьба и значеніе въ 
Обонежскомъ крав“.— Ё. В. Барсова. „Чтеніе въ 
Импер. Моск. Общ. Исторіи и древностей Россій- 
скихь“, 1868 r., т. І. 


Историческія свъдънія о Палеостровскомъ MO- 

| настыр. — Въ особой главЪ: „о рас̧колъ“ авторъ 

подробно разсказываетъ о набъгахъ повънецкихъ 

раскольниковъ, которые не разъ нападали на MO- 

настырь и раззоряли его. НабЪги эти производи- 

лись толпами раскольниковъ, вооруженныхъ ружь- 
ями, пищалями, копьями и даже пушками. 
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2271. „Письмо къ нћкоему старообрядцу помор- 
скаго согласія O необходимости исповъди предъ ie- 
реями въ церкви“. Изд. 2-е, Москва, 1869 г. 

2272. „Письмо старообрядца Андрея Борисова 
(изъ Выгорецкаго общежительства) къ графу А, Р. 
Воронцову“., Архивъ князя Воронцова“. Книга трид- 
цатая. Москва, 1684 г., стр. 897—402. 

2273. „Повзствоване о обращеніи отъ согласія 
поморцевъ“. №. Брониной. Москва, 1843 г. 

2274. „Повесть о обращеніи отъ согласія помор- 
цевъ къ св. соборной апостольской греко-россій- 
ской церкви“. „Черниговскія Enapx. Изв.“, 1866 r., 
N 18 и 19. 

2275.. „Поморскіе отвзты“ (Библіографическій 
очеркъ). А. 0— во. „Библіотека для Чтенія“, 1864 r., 
№№ 10 и. 


Въ начал статьи авторъ разбираетъ сочине- 
нія первыхъ расколоучителей Аввакума, Никиты 
и Лазааря и разбиваетъ TH обвиненія, которыя 
они взводили на православную церковь. Дал%е вы- 
ясняются историческая условія, при которыхъ- по- 
явились „Поморскіе Отвъты“, написанные выгов- 
цами на вопросы, предложенные имъ`1еромона- 
хомъ Неофитомъ. ` Неофитъ былъ командированъ 
Св. Синодомъ въ 1772 году въ Олонецкую губер- 
ню въ качеств противораскольничьяго миссіоне: 
ра.—Значене „Поморскихъ Отввтовъ“ въ даль- 
вЪйшей исторіи раскола. 


2276. „Помореше раскольничьи скиты (изъ NY- 
тевыхъ записокъ). И. /Шевелкина, „Русскія В%домо- 
сти“, 1866 r., № 53. 


Авторъ описываетъ Выговскіе скиты, которые 
ему пришлось посћтить дважды: въ первый разъ 
въ вачалв сороковыхъ годовъ, когда скиты эти 
вполнъ процвзтали и благоденствовали и BO BTO- 
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рой разъ въ 1857 году, послъ раззоренія ски- 
ТОВЪ. 


2277. „Поморская секта“. Прот. Г. Панова 
Прибавл. къ „Гульск. Епарх. Въдом.“, 1882 r., № 11. 

2278. „Послане къ чеснзйшимъ, прежде быв- 
WAME собратіямъ моимъ, согласія поморскаго CTA- 
рообрядцамъ, живущимъ въ город® Чугуев и въ 
окрестности онаго“. .„Харьковск. Enapx. В%дом.“, 
1868 г., № 19 и 21. | | 

2279. „Религіозное движеніе среди поморцевъ 
въ Петербург%“. Статья В. H., „Церковн. Bera.“ 
1879 r., № 21. | 


Приводятся приказы и распоряжен!я прави- 
тельства, направленные къ уничтоженію раскола, 
въ Поморь% за время съ 1742 по 1761 годъ. Pois- 
шая часть распоряженій направлена противъ вы- 
горзцкихъ раскольниковъ. 


2280. СвЪдЪн1я о раскольникахъ, извлеченныя 
изъ указовъ въ Новгородскую губернскую канцеля- 
рію и Олонецкую воеводскую. „Чтенія въ Импер. 
ОбществБ истори и древностей россійскихъ при 
Московскомъ университетБ“. 1862 r., книга четвер- 
тая, октябрь — декабрь. 

2281. „Сказан1е раскольника поморской секты 
Ивана [ерофеева о крест, на которомъ былъ pac- 
пятъ Спаситель, или, говоря словами самого рас- 
кольника, сказаніе отъ старчества о крестЪ Гсусъ 
Христов“. Свящ. В. Ильминскаго. „Пензенск. Епарх. 
В%ъдом.“, 1882 r., № 11. 

2282. „Собес%дованіе съ раскольникомъ о крест® 
Христа Спасителя, бывшее въ залЪ братства свят. 
Креста 1886 r., 1 октября“. ЛП. Оргійскаго. „Сарат. 
Епарх. В%д.“, 1868 r., № 21. 

2288. „Судебная хроника. Дъло о истязаніи ma- 
лолЕтней“. „Русскія Въдомости“, 1882 r., № 256. 
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Сообщается отчетъ о abab, разбиравшемся 
въ московскомъ окружномъ CYAB, въ числВ под- 
судимыхъ находились четыре женщины — посл: 
довательницы поморскаго согласія, обвинявшіяся 
въ истязан!и малолътней дъвочки, жившей у нихъ. 


ОедоеЗевцы. 

2284. Большой соборъ у безпоповцевъ өедос%. 
ева согласія, въ Mocks. ХЕ. А. „Братское Олово“, 
1888 r., № 4. 

2285. Вопросы бывшаго өедос%евскаго „отца“ 
Г. В. Сенатова къ нынъ сущимъ Федосћевскимъ „от- 
цамъ“. „Братское Слово“. 1885 r., № 9 и 10. 

2286. „ГрЪховодники“. Разсказъ изъ жизни өе- 
досћевцевъ и Филипповцевъ. „Современныя Mast- 


cria“, 1886 г. 


Разсказъ грубо-обличительнаго характера, въ 
беллетристической Форм%, растявутъ на цфлый 
рядъ Фельетоновъ. Главными дЪйствующими лица- 
ми являются послЪдователи Московскаго Преобра- 
женскаго кладбища, которые рисуются въ самомъ 
непривлекательномъ вид%. 


2287. Д%янія московскаго өедосћевскаго собора, 
бывшаго въ августь 1888 r., „Братское Слово“, 
1884 г. №№ 11, 12, 13, 14, 15, 16 и 17. 

2288. „Замвтка для старообрядца безпоповца 
Преображенскаго кладбища“, „Современный Jnc- 
токъ“, 1565 r., NN 11 и 12. 

2289. ,dambrka для старообрядцевъ безпопов- 
цевъ Преображенскаго кладбища“. Я. Попова, ÙS- 
верная Пчела“, 1864 r., № 127. 
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„Отповъдь староввра“ (ОтвЪътъ на замвтву 
Попова). Ө. Ермилова, „Современная Л%Ъто- 
пись“ 1864 г. № 33. 


2290. Изв стна-ли сущность такъ называемой өедо- 
сБевской секты? Рев статья), „Голосъ“, 1866r.,, 
№ 310. 

` 2291. Mss истори Преображенскаго кладбища. 


Статья 5, „Русскій В%стникъ“, 1862 r., № 2. 


Отдъльные оттиеки.—Москва, 1862 г. въ BHAS 
брошюры въ 55 страницъ. Содержан!е: Исто- 
рическія свЪдЪнія о безпоповшинской CeRTS въ 
МосквЪ. – Община өедосЂевцевъ.— Обстоятельства, 
способствовавшія развитію этой общины. — Чу- 
ма, бывшая въ МосквЪ въ 1771 году.—Илья Ko- 
вылинъ и Зенковъ.— Устройство ими карантиннаго 
дома. —Общежительство.—Богатство Преображен- 
скаго кладбища. —Отношеніе къ общежительству 
начальства въ царствоване Екатерины и затъмъ 
Павла и Александра 1-го.—Смерть Ковылина въ 
1809 году.—Иногородная общины өедосћевцевъ и 
зависимость ихъ отъ Преображенскаго кладбища. — 
Занятіе Москвы французами въ 1812 году.—Депу- 
тація өедосћевцевъ къ Наполеону. — Результаты 
этого. —Распри, возникппя среди московскихъ Oe- 
досћевцевъ. — ДВятельность наставника Гнусина.— 
Состояніе өедосћевской общины въ царетвоване 
Николая І. 

Хотя авторъ этой статьи въ особонъ прим%- 
чаніи говоритъ, что преданія, сообщаемыя имъ 

°© Преображенскомъ кладбищ, почерпнуты имъ 
изъ одной немногимъ извфетной рукописи, въ KO- 
торой они записаны бӧльшею частю по разска- 
„Замъ самихъ преображенцевъ, —но это не совсВмъ 
справедливо. Почти seb свЪъдЪнія, сообщаемыя 
г-мъ S были еще ранзе напечатаны въ | выпуск 
„Сборника прявительственныхъ CBBABHIA о pac- 
кольникахъ“, Вельаева. 


Рецензии: 1) „Прибавленія къ Черниговскимъ 
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Епархіал. Извъетіямъ“, 1863 r., № 6. Филарета, 
архіепископа Черниговскаго; 
2) „Съверная Почта“, 1862 г. № 64, Василія 
Заочнаго: 
3) „Время“, 1862 г. № 12. 


2292. Hss Лужскаго у%зда. „Церковно-Общест- 
венный В%стникъ“, 1884 r., № 153. 


Упадокъ раскола (оедосЪевской секты) въ Iy- 
бинскомъ приходъ. Причины этого явленя.—Въ 
чемъ именно выражается ослаблене раскола. — 
Религіозный разладъ, замћчаемый въ послБднее 
время между богатыми и бъдными раскольниками. 


2298. „Историческая записка о Преображескомъ 
въ Mocks кладбищ“. Статья А. C—na. „Труды 
ЕЮ евск. Духовск. Акад.“, 1876 r, № 1. 


Тоже „Церковно-Общественный Въетникъ.“, 
1886 г. № 23 и 24. 


2294. „Исторія Преображенскаго кладбища въ 


МосквВ“, „Образованів и Промышленность“), 1872 r., 
№№ 8 и 19. 


Краткій и весьма поверхностный очеркъ ис: 
торіи Преображенскаго кладбища, не прибавляю- 
Iii почти никакихъ новыхъ свЪдВніІй къ MMB- 
щейся литератур% по этому предмету. 


2295. „Исторія Преоораженскаго кладбища“, 
„Сборникъ правительственныхъ св%®двніЙ о расколь- 
нихъ“, В. Қельсівва. Лондонъ, 1860 r., вып. 1-й, 
стр. 3—74. 


Довольно подробный историческій очеркъ, pas- 
дЪленный на два періода: первый Cb основанія 


") „Образоваше и ий — газета, издававшаяся въ Петер- 
бургБ съ 10 ман по 1 октября 1872 года по поводу 200-2Ътняго юбилея 
Петра Великаго. Выходила три раза въ недфлю, подъ редакціею профес- 
сора А. Ивановскаго. 
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кладбища до 1812 года и второй съ 1812 по 1844 

годъ. — Mocroscrie безпоповцы въ царетвованіе HM- 
ператрицъ Анны Іоанновны и Екатерины П.:#. — 
Образъ жизни московскихъ еедосвевцевъ и OTHO- 
шеніе ихъ къ православному населенію. — Москов- 
ске купцы Илья АлекеБевъ Ковылинъ и Өедоръ 
`Анисовъ Зенковъ; молельня ихъ. —Чумный 1871 й 
годъ. — Устройство карантиннаго дома Kossan- 
нымъ.--Благотворительность Ковылина.—Основа- 
не общины Преображенскаго кладбища. — Мона- 
стырскій характеръ, который желалъ придать об- 
щинБ Ковышинъ.—Пища и одежда членовъ общи- 
ны. — Отношенія, установившіяся Bb общинЪ меж- 
ду мужчинами и женщинами. —Гоненія на Ковы- 
лина и его общину при императорв ПавлЪ. — Or- 
ношеніе къ Ковылину московскихъ властей. — Быст- 
рое развитіе общины, благодаря отеутствію Ope- 
слЬдованій въ царствованіе Александра І-го. — По- 
Ъздка Ковылина въ Петербургъ; новыя связи въ 
правительственной сред. — Вліяніе Ковылина на 
общины өедосђевцевъ, раскиданныя въ разныхъ 
городахъ Pocciu.—Cmeprs Ковылина. —Преемникъ 
его, Гончаровъ. —Гнусинъ и его дЪятельность на 
пользү өедосћевской общины. — 1812-й roas. — 
Ветупленіе Наполеона въ Москву. — Посольство 
өедосћевцевъ къ Наполеону и результаты этого. — 
Раздоры попечителей кладбища Грачева и Oca- 
пова.—Сношен!я съ кубанскими, тверскими и др. 
оедосЪевцами.—Чиновникъ московскаго генералъ- 
губернатора Тургеневъ.—Доходы и средства Пре- 
ображенскаго кладбища. — Өедосћевецъ Милова- 
новъ и его попытка взбунтовать крестьянъ села, 
Никольскаго противъ помъщика. —Восшестве на, 
престолъ Николая Павловича и перемвна въ OT- 
ношеніяхъ властей къ расколу.—Заточене Гну- 
сина въ Соловецкій монастырь.—Пославя его.— 
Холера въ МосквВ. — Усиленная пропаганда еедо- 
съевскаго учен1я.—Указъ объ отобраніи изъ бо- 
гадЪленнаго дома подкидышей или незаконнорож- 
денныхъ дЬтей өедосБевцевь. —Правительственные 
смотрители кладбища: Бороздинъ, князь Урусовъ 
и Жарковъ.—Внезапная ревизия графа Строгонова. 
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Въ Tomb же выпускВ см. статью: „Показанія 
өедосћевца“, стр. 217. 


2296. „Краткій исторический очеркъ Громовска- 
го раскольничьяго Волковскаго-өедосћевскаго клад- 
бища въ С.-Петербург“. Свящ. В. H. — ского. 
„Церковно-Обществ. Въстн.“, 1874 r., № 19. 

2297. „Матералы для истори старообрядства“. 
Луки Терентьева посланіе къ Васимю Ивановичу 
верейскому изв®стительное о смерти и погребеніи 


Ильи Алексћева Ковылина. „Зритель“, 1868 r., № 35. 


Авторъ настоящаго посланія, Лука Теренть- 
евъ, ученикъ Ковылина и ваставникъ на Преоб- 
раженскомъ клалбищв, извфстенъ многими посла- 
ніями, писанными имъ для өедосћевскихъ общинъ 
въ Москвз. Углич. Саратов%Ъ, Тамбовъ, Коломниё%, 
Пронекъ и Сибири. Онъ игралъ видную роль на 
Преображенскомъ кладбищ послЬ смерти Ковы- 
лина, во время наставничества Гончарова. — Baca- 
лій Ивановъ верейскій былъ наставникъ өедос%- 
евцевъ въ Верез и БоровскВ и извЪетенъ какъ 
ревностный проповъдникъ своего ученія въ TIÐ 
мЪстахъ. 


2298. „Матерлалы для исторіи безпоповщинскихъ 
согласій въ Москв%, өеодосіевцевъ Преображенскаго 
кладбища и поморцевъ Монинскаго согласія, соб- 
ранные Николаем Поповымг. Съ приложеніемъ двухъ 
портретовъ И. А. Ковылина и Г. Л. Скачкова. „Чте- 
нія въ Обществ% Исторіи и Древностей Россійскихъ“. 


1869 r., N 2 и 8. 


І. Өеодосіевское безпоповщинское согхале.— 
Warie Өеодосія Васильева, основателя өеодо- 
сіевскаго согласія, написанное сыномъ его Es- 
стратомъ.—0О начал» раздора Феодосіевыхъ съ 
Выгорзцкимъ общежительствомъ.— Второе посланіе 
изъ Польши отъ Өеодосія Васильевича въ Поморье. 
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Посланіе изъ Москвы въ Ярославль къ Балчуж- 
нымъ, 1782 г.—Предложене өедосіевцевъ помор- 
цамъ о соединеній въ одно согласе.—Предложе- 
nie И. А. Ковылина Императору Александру І объ 
упрочени Преображенскаго кладбища. — Планъ 
MBCTHATO положенія и внутренняго распорядка бо- 
гадБленнаго дома съ больницами, Московскимъ 
старообрядческимъ обществомъ построенныхъ. —- 
Указъ Императора Александра І-го о Преображен- 
скомъ богадъленномъ gomb. — Посланіе Казан: 
скимъ христіанамъь объ lakos Петров® за 
противное его писаніе — мудретвованіе. — По- 
казане правильныхъ BAHD, препятствующихъ 
соединеню нашему въ сообщете съ MOHA- 
стырскимъ. | 

П. МонинскоЕ coraacie въ Москвъ —Порт- 
perp Г. Л. Скачкова и объясненіе къ нему. — 
Уставъ брачный правовзрнаго старов%рчества, 
Павла Любопытнаго. — Порядокъ присоединенія 
приходящихъ въ Монинское соглаче.—Канонъ, 
пъ ваемый во время сочетанія бракомъ.— Епитимей- 
никъ. —— Pyp Г. Л. Скачкова объ увольнении его отъ 
должности настоятеля Монинской часовни. —Поста- 
новленіе на это прошеше. — Уставъ или правило 
для прихожанъ Монинской часовни.—0 церков- 
номъ Map. —О ми Ъніяхъ өеодосіевцевъ Преобра- 
женскаго кладбища. —Списки прихожанъ Покров- 
ской Монинской часовни, въ 30-хъ годахъ.—Письмо 
Захара Федоровича Бронина о церковномъ мир%.— 
О моленіи за папу римекаго.—Возникшее HOBO- 
женство въ согласіи безбрачнаго старообрядетва 
Адреяна Сергћева. —ИзвЪст1е о новоженахъ.—По- 
казане, яко воздержность свою өеодосіево согла- 
cle и подобніи имъ древнихъ еретиковъ многія epe- 
си обновила Лукьяна Даровченцева. —Заблужденія 
Өеодосіева, Филиппова и Аристова согласія, Пав- 
ла Любопытнато.—Замзтки: брачный обрядъ Mo- 
локанъ. 


2299. „О бракоборномъ ученіи безпоповщин- 
скаго өедосевекаго толка“, А. Сорокина, - „Труды 


a 


539 


Кевск. Дух. Академіи“,` 1877 r., № 11, стр. 
373 — 397. ° 

2300. „Обращеніе въ православіе и „показание“ 
одного расколоучителя өедосћевскаго толка“ (изъ 
Новгорода). Статья А. ДЬ—на. „Православное Обоз- 
ре“, 1886 г. № 7. 


Тоже: „Домашняя Бес%да“, 1865 г. № 38. 


2301. „О Волковскихъ современныхъ Петербург- 
скихъ өедосћевскихъ наставникахъ“. Свящ. В. Hu- 
кольскаго. „Истина“. 1878 r., кн. 51, стр. 1—23. 

2302. О Преображенскомъ Московскомъ RIAN- 
бищ. — Матеріалы для истор1и русскаго раскола. 
И. Нильскаго. „Христанское Чтене“, 1868 г. Май, 
стр, 18—56. 


„Имя у себя одинъ раскольническій сборникъ, 
говоритъ авторъ,—заключающЙ въ себ нЪсколь- 
ко свЪд%ній о Преображенскомъ кладбищ — такихъ, 
которыя доселв еще не были нигд напечатаны и 
мало кому извъстны и которыя могутъ служить 
довольно важнымъ матеріаломъ для истори pyc- 
скаго раскола, мы намрены изложить эти свЪдф- 
нія, въ дополненіе къ TMD, которыя находятся въ 
статьЪ г. S * ), rbmb болће что свЪъдћЪнія эти касаются 
внутренней жизни Преображенскаго кладбища, еще 
весьма мало извЪстной большинству. Мы umbems 
въ виду два собора, бывшихъ на Преображенскомъ 
кладбищ, о которыхъ въ печати даже не упоми: 
нается нигдъ и которые однакожъ объясняютъ MHO- 
гое изъ истори өедосћевскаго тодка“.—Въ стать 
подробно описываются соборы ФедосЪевцевъ, быв: 
mie на Преображенскомъ кладбищЪ, въ Москв$, 
въ 1191 и 1811 г. Первый изъ этихъ соборовъ 
былъ занятъ разборомъ недоумьнй, возникшихъ 


*) См. № 2291 „Указателя“. 
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между Федосћевцами „о таинств причастія, MOTD 
видомъ хлвбомъ и вина совершаемаго“. Ha вто: 
ромъ собор, 1811 года, обсуждался вопросъ о MO- 
лени за царя.—КромВ этихъ свфдЪнЙ, въ статьЪ 
приводятся данныя объ отношен!и правительства 
къ Преображенскому кладбищу въ первой полови- 
HB текущаго столЪтія, до 1854 года. когда клад- 
бище это было подчинено въдВвнію Императорскаго 
Человзколюбиваго Общества. 


2808. „О раскольническомь Преображенскомъ 
кладбища въ Москвё (Письмо въ редакцію). Прот. 
В. Н. „Церковно-Общ. Въстникъ“, 1883 r., № 48. 

2804. „Освященіе церкви въ Преображенскомъ 
богадзленномъ дом 19-го дек. 1554 r.“ Москва, 
1855 г., Казань, 1855 г., Черниговъ, 1855 г. 

2305. „Осенняя пофздка къ старорусскимъ Oe- 
досћевцамъ“, Z. Малышева. „Церковный В%стникъ“, 
1876 r., №№ 44 и 48. 

2306. „Отпов®дь өедосћевца“. Статья M. И. С. 
„Московскія ВЪдомости“, 1866 r., № 208. 

2307. Письмо въ редакцію Г. В. (енатова. 
„Братское Слово“, 1885 г. № 15. 


По поводу полемики между „Новымъ Време: 
немъ“ и „Современными ИзвЪетями“ по вопросу 
о томъ: молятся ли за царя өедосъевцы овевовори 
или нътъ? 


2308. По поводу газетныхъ толковъ о өедосћ- 
евскомъ безбрачіи. „Братское Олово“, 1885 r., № 17. 

2309. По поводу недавнихъ событій на Преоб- 
раженскомъ кладбищ (Письма въ редакцію „Брат- 
скаго Слова“, И. И. Горюнова и C. А.) „Братское 
Слово. 1883 г. Ne 5. _ 

‚2810. ‚Преображенке pharera“. „Братское Сло- 

‚ 1885 r., № 8 

BIT „Прогулка на Преображенскомъ ( безпопов- 
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щинскомъ оедосвевскомъ кладбищ въ Москв%. 


Статья A. C—na. „Душеполезн. Чтеніе“, 1979 r., 
№№ 7—8, стр. 888—484. 


Авторъ описываетъ прогулку, совершенную 
имъ по Преображенскому кладбищу еще въ 1850 
году. При этомъ онъ сообщаетъ нћкоторыя исто. 
рическія свЪдънія о кладбищъ и приводитъ длин- 
ные разговоры, которые онъ велъ съ послБдова: 
телямн өедосћевской секты во время своей mpo- 
гулки. Цъль разсказа—обличить разныя темныя 
стороны жизни өедосЂевцевъ. 


2312. „Разговоръ православнаго съ өедос%ев- 
пемъ“, В. П. C. И. Троицкаго. „Современный Лис- 
токъ“, 1867 r., № 80. 

2818. Раздоры у казанскихъ и московскихъ ее- 
досзевцевъ изъ-за вселенскаго собора, бывшаго въ 
августв 1888 г. „Братское Слово“, 1884 г. № 5. 

2314. „Расколъ въ Петербург. Моленная Koc- 
цова и Волковское өедоећевское кладбище“. „Исти- 
на“, 1877 г., кн. 55 (ноябрь и дек.). 

2815. Расколъ. ,Pyccria В%домости“, 1866 r., 
№ 2. 
| Глава V. Өедосћњевщина.—Сообщаются краткія 

свЪ дънія объ основателћ өедосћевскаго толка, дьяч- 
ЕВ Феодосів Васильев и объ условіяхъ, при RO- 
торыхъ развились общины өедосћЂевцевъ. 


2316. Раскольничья каррикатура. „Нед®ля“ 


Сообщается о появлени въ продажв интерес- 
ной въ бытовомъ оношеніи раскольничьей карти: 
ны „Бракоборы“. Это картина-каррикатура на 
„большой московскій соборъ“ безпоповцевъ (өе- 
досћевцевъ), бывшій въ августь 1883 года на 
Преображенскомъ кладбищ. 


2317. Собраніе казанскихъ өедосћевцевъ 1-го 
августа 1884 г. „Братекое Олово“, 1884 г. № 14. 
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2818. У петербургскихъ старообрядцевъ. H. (кро- 
ботова. „Петербургскій Листокъ“ 188] r., № 70, 78. 


I, Недоразум%нія и толки.—П. Федосзевцы. 


2319. Учене секты өедосіевой. „Оборникъ пра- 
вительственныхъ свёдБній о раскольнивахъ“ Ben- 
сева. Лондонъ, 1860 r., выпускъ IV. 

2320. Өедосћевцы въ Петербург. B. Нильскаго. 
„Истина“ 1875 r., кн. 40. 


ФиИЛлИППоОВЦЫ. 


232]. Изъ Пошехонья, Ярославской губ. „Рус- 
скія В®домости“ 1880 r., № 198. 


Сообщается о приговор% ярославекаго окруж- 
наго суда по дълу о безпоповцахъ Филипповскаго 
толка, крестьянахъ: Васильв МедвъженковЪ, 73 
xbrb, и Эраств Кончаев%, 77 лЪтъ. 


2322. Краткія извВстія о существующихъ въ 
расколћ сектахъ. Архимандрита Павла. „Братское 
Слово“ 1885 г., Ne 4, 6, 7, 8 и 9. 

2323. Мисковкая волость, (Костромскаго узда). 
„Костромскія Губернскія ВЪдомости“ 1882 r., № 40. 


Раскольники этой волости принадлежатъ къ 
¢ слвдующимъ согласіямъ: Ak CIpIHCROMY спасову, 
поморскому и Филипповскому. 


2324. Монастырь раскольницъ. „Церковно Об- 
ществ. Вћстникъ“ 1885 r., № 46. 


Описывается женскій монастырь, Филипповской 
секты, находящійся около Петербурга, за москов- 
ской заставой. 

| 25 


— 386 — 


2325. „Расколъ въ IlerepOypré: Филипповская 
моленная въ Болотной улиц“. „Церковн. Обществ. 
В%стникъ“ 1876 r., № 118, 120 и 140. -> 

2326. Раскольничьи общины въ Петербург%. А. 
„Русскія ВЪдомости“ 1880 г. № 52, 60 и 69. 


Въ № 52 описывается община хилипповцевъ, 
находящаяся въ Петербург, на Болотной улиц%, 
между Кузнечнымъ и СвЪчнымъ переулками. — 
„Памятникомъ петербургской хилипповщины здћсь 
является старый двухъ-этажный деревянный домъ, 
на каменномъ хундаментЪ, обшитый тесомъ. вы: 
дающийся среди остальныхъ построекъ своею древ- 

нею архитектурою. Передаютъ, что онъ стоить 

на этомъ MBCT болће полутораста лвтъ“... По 

своему устройству пріютъ Филипповцевъ, въ Bo- 

лотной, BUOAHS сходствуетъ съ скитскими убЪжи- 

mama въ Поморь%, rab первоначально возникли без: 

поповщинскія ученія... Во двор% этой раскольничьей 
) обители, огороженной высокимъ заборомъ, разбро- 
саны BO множествЪ небольшія деревянныя избушки 
по всему пространству двора... Храмъ хилиповцевъ 
состоить изъ двухъ отдвленй, изъ которыхъ 
одно назначается исключительно для женщинъ. 
Правила Филипповской общины строго воспреща- 
ютъ общежительство „мужей“ съ „женами“. Такое 
разъединен1е соблюдается не только въ домашней 
жизни, но и въ общественныхъ молитвенныхъ со- 
браніяхъ, гдъ обыкновенно DOBCeMBCTHO почти у 
Филипповцевъ устраивается преграда между муж- 
чинами и женщинами; въ женское отдЪленіе имћетъ 
право входить лишь настоятель или головщикъ не 
иначе какъ съ кадильницею въ рукахъ. 5 Созывъ 
на молитву у Филипповцевъ производится посред- 
ствомъ особаго рода колотушекъ. Очередной по- 
слухъ изъ обительскихъ жителей, передъ нача- 
ломъ богослуженія, обходитъ BCH обительскія жи- 
лища и стучитъ въ двери, давая этимъ знать © 
началВ общественнаго моленья“. — Отвращете 
Филипповцевъ къ „еритикамъ“ и послЪдователямъ 
„никопанскихъ новшествъ“.—Эпитим!и, налагае- 
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мыя за нарушеніе правиль, обрядовъ и обычаевъ 
секты. — Первоначально убъжище петербургскихъ 
Филипповцевъ находилось на Малой Oxrh, rab 
было ихъ кладбище, больница и мозенная. — На 
Болотную улицу община Филипповцевъ перешла 
въ 1815 году. 

- Въ № 60-мъ описывается Өедосћевкая община 
въ ПетербургВ, а въ № 69—Громовекая старооб- . 
рядческая община, придерживающаяся австрійско- 
бълокриницкой іерархій. 


. 2327. Раскольническая повзсть объ основател 
Филиппова согласія. „Братское слово“ 1884 г. № 10. 
2828. Отарообрядческая Покровская молельня и: 
Филипповская часовня въ Москвъ. A. Вишнякова. 


Спб. 1865 г. П%на 60 коп. 


Брошюра въ 73 страницы. — „Нужно разли- 
чать—говоритъ авторъ, — ABB старообрядческихъ 
поморскихъ молельни въ МосквЪ: стараго помор- 
скаго согласія и новопомрскую молельню; первая 
извЪстна подъ именемъ Мониной и основана 
почти одновременно съ устройствомъ Преображен- 
скаго кладбища, а послъдняя помвщалась въ дом 
купца Грачева и отдълилась отъ первой велћд- 
ствіе возникшихъ между поморцами разногласй о 
пни“. —ДалЪе авторъ разсказываетъ исторію той 
и другой молельни.—Чиело поморцевъ въ Mocks 

: po основанія Преображенскаго кладбища. —Помор- 
‚ cxie проповздники: Василій Емельяновъ и Гаврі- 
илъ Илар!оновичъ Скачковъ.—Первая община no- 
морцевъ въ МосквЪъ, устроенная по образу выго- 
ръцкаго общежительства.—Покровская часовня. — — 
Торговля, какъ средство распространенія раско: 
ла. —Поморскія общины въ провинціальныхъ ropo- 
дахъ.—Заботы Скачкова объ увеличени капита. 
ловъ общины. — Поведеніе покровцевъ во время 
нашествія на Москву Наполеона. — Преемникъ 
Скачкова Антипъ Андреевъ.—Вражда покровцевъ 
съ өедосВвевцами Преображенскаго кладбища. — 
Успвхи покровцевъ въ дл распространенія своего 


25* 
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ученія среди еедосзевцевъ какъ въ Москвв, такъ 
и въ провинщи. —ПреслЪдован1я властей противъ 
покровцевъ. — Въ 1827 году Покровская часовня, 
по распоряженію властей, уничтожается и земля, 
на которой она была построена, передается на. 
слВдникамъ Монина. — Грачевская молельня. — 
Интриги Андреяна Серг$ева.—РаздЪлен!е покров: 
цевъ на ABÉ враждебныя парти. — Ученіе Андре: 
яна Ceprbesa о`неббходимости брака. — ОтдВленіе 
отъ Покровской часовни парти Ceprbesa.—Cmeptp 
Антона Андреева и его преемники. —‘Распадене 
прихожанъ часовни на мелкія парти. — Участь 
Грачевской молельни. — „Дружескія извЪет!я“ или 
документы относительно несостоявшагося соеди- 
ненія московскихъ өедосђћђевцевъ съ поморцами. 
Документы эти приводятся въ брошюрЪ въ под: 
линникв, безъ всякихъ изм%неній, — 


Филипповская старообрядческая часовня въ 
Москвъ.-—Значеніе Москвы въ истори раскола. — 
Оживленіе раскола въ царствованіе Екатерины 
П-й.—До T6xb поръ главнымъ мћстомъ Филиппов: 
скаго раскола было село Кимры, Корчевскаго 
уззда Тверской губерніи. Отсюда-то направилась 
въ Москву пропаганда хилиповцевъ. Это было въ 
80-хъ годахъ прошлаго столЪтія. Скоро образовз- 
лась въ Москвъ небольшая на первый разъ колб: 
нія Филиповцевъ въ Рогожской и Пятницкой час- 
тяхъ“.— Аскетизмъ, какъ основная черта ученія 
Филипповцевъ. — Kommaccia Самарина. — Учене о 
моленіи. за царя, отвергнутое хилиповцами. —Само- 
сожигательства Филиповцевъ. — Устройство въ 
Москвз первой хилипповской общины. — Роль въ 
этотъ ABAS тверскаго купца Долина.—Наставникъ 
общины Алексьй Яковлевъ. — Образъ жизни Bb 
Филипповской общин%ъ: отношенія между мужчи- 
нами и женщинами. — Полемика Яковлева съ по- 
морцами и еедосвевцами. — Сношен1я общины съ 
иногородными Филипповцами. —Значене Kercroas- 
ма для общины. —Преемники Алексъя Яковлева. — 
Миссіоверская дћятельность Михаила Григорьева 
и др. хилипповскихъ наставниковъ.—Развите ob- 
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щины cb 1815 по 1825 rr.—Onacenie преслъдова- 
ній; MBpbl, принятыя Филипповцами на случай npe- 
следования. — Замкнутость ихъ жизни; характеръ 
общественныхъ построекъ. — 


2329. Старообрядческія похороны. „Новое Вре- 
мя“ 1883 r., № 2480. 


SambTRa о похоронахъ куочихи Щедриной, 
принадлежавшей къ Филипповскому согласію. . 

Замътка эта вызвала со стороны Н. С. Js- 
скова поправку, которая и была напечатана въ 
№ 2532 „Новаго Времени“ подъ заглавіемъ „О no- 
хоронахъ раскольницы“. 


2330. Ученіе и правила Филипповской секты. 
„Сборникъ йравительственныхъ свъдфній о расколь- 
никахъ“ В. Дельсева. Лондонъ, 1882 r., выпускъ 
четвертый. 

2331. „Филипповская старообрядческая часовня 
въ МосквЪ“. Матеріалы для истори раскола. А. B— 
скаго. „Православное Обозр%ніе“ 1864 r., № 1. 

2332. „Череповекіе раскольники“ А. Громачевскаго. 
„Заря“ 1871 г., № 9-й. 


См. № 1172 „Указателя“. 


Спасово согласіе. 
(НЪТОВЦЫ). 


2888. „Бесъда православнаго съ н%товцемъ“. 
„Истина“, 1882 г. № 1—2, кн. 79-я. 

2334. „Бесвды православнаго священника съ 
послБдователями Спасова согласія въ с. Ерыклин- 
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crb, Ставроп. Узда. Свящ. А. Вратскаго. „Самарск. 
Епарх. Bg.“ 1881 r., № 13 и 20. 

2885. „Живые покойники“ В. Н. Майнова. „Исто- 
рическій В%стникъ“ 1881 г. № 12. 


Авторъ описываетъ глухой поселокъ (не ука- 
зывая однако, гдВ именно онъ находится), населен- 
ный посльдователями „глухой нътовщины“, ROTO- 
рыхъ авторъ называеть живыми покойниками. — 
При этомъ авторъ приводить свои разговоры со 
„старцами“ поселка относительно вЪрованій и об- 
рядовъ послћвдователей нЪтовщины, ихъ взглядовъ 
на смерть, на самосожиганіе и т. д.—Стихи, pac- 

’ пъвваемые послвдователями нВтовщины. 


2836. „Закланіе сына въ жертву Богу. Очервъ. 


изъ быта ет 0. В. Ливанова. „Новое 
— 1868 г., № 137. у 


бааа Владимірской губервіи М. Вур- 

тинъ, принадлежавшій къ сектћ „Спасово coraa- 

сіе“, зарЪъзалъ родного сына своего, семилвтняго 

` мальчика Григорья, или, какъ онъ выражался на 
суд%, „заклалъ сына своего въ жертву Спасу“. 


2387. Изъ Владиміра губернскаго. Kop PECON: 
денція. „Голосъ“ 1867 года, № 253. 


Подробный отчетъ о судебномъ процесе% кре- 


стьянина Куртина, который обвинялся въ томъ, 
что онъ зарззалъ родного сына своего, семилЪт- 
няго мальчика Григорія принесъ „въ жертву Спасу“. 
Куртинъ принадлежалъ въ Спасову согласію. — Объ 
этомъ же происшестви см. предъидущій № „Ука- 
зателя“. 


2338. „Изъ старообрядческаго міра“. Безпопов- 
щинскія секты: покрещеванцы, нътовцы и отри- 
цанцы. „Современныя Изв%стя“ 1880 r., № 888. 

2339. Н%ътовщина, Пропов%дь самоубійства. Въ 
статьв A. Пругавина: „Оэмоистребленіеќ „Русская 
Мысль“ 1885 г. № 2. 
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_ 2340. „Huro новое среди нашихъ раскольни- 
ROBS“. Свящ. A. Моногенова. „Сарат. Епарх. В%д.“ 
1878 r., № 41 и 48. 


О празднованіи Пасхи и воскресныхъ дней 

въ среду. между раскольниками Спасова согласія 

. „ередниковъ“ въ с. Воскресенскомъ, Вольскаго 
y., Саратовской епархіи. 


2841. Нъчто о безпоповскихъ сектахъ, изв%- 
стныхъ подъ названіемъ: „покрещеванцы“, „нЪтов- 
цы“ и „отрицанцы“. „Братское Слово“ 1884 г., №1. 

2342. „ О именуемой глухой нБтовщинв, или 
Спасовомъ согласли“. „ИзвЪетя по Казанской Епар- 
хи“ 1868 r., № 5. 

_ 2343. О самосожигательствћь раскольниковъ. 
„Православный СобесЪдникъ“, 1861 r., апрћль м%- 
CAID. | | 

‚ Село Копены Аткарскаго уззда.—Наклонность 
населенія къ расколу.—Спасово согласіе. — Семья 
крестьянъ Юшкиныхъ. — Проповъдники „глухой 
нВтовщины.“— Готовность „умереть за Христа.“ — 
Самосожженіе въ пещерЪ.--Добровольная смерть 
тридцати пяти человъкъ послЪдователей Спасова 
согласія въ 1827 году. 


2344. Песни глухой нётовщины. См. Оборникъ 
русскихъ духовныхъ стиховъ, составленный В. Ba- 
ринцовымё. Спб. 1860 г. 

2345. „Разговоры о в%р% съ наставникомъ Cna- 
сова согласія, Аввакумомъ Онисимовымъ и настав- 
никами другихъ согласій“., Крестьянина Ивана Anex- 
сандрова. „ Душеполезное, Чтен.“ 1882 r., № 9. | 

2846. Судебная хроника. Порицаніе православ- 
ной вфры. „Русскія ВЪдомости“ 1885 r., № 148. 

Крестьяне Тетюшскаго у%зда, Казан. губ. 


Евпловъ, Ивановъ и Өедоровъ, принадлежавшіе 
къ Спасову ·согласію, обвинялись въ порицаніи 
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православной взры съ цёлью совращенія въ pac- 
колъ. Показанія на суд нъкоторыхъ свидзтелей, 
особенно мћетнаго священника о. Мясоздова, не 
лишены интереса. Приговоромъ присяжныхъ за. 
сЪдателей подсудимые, были оправданы. 


Странники. 


(БЪГУНЫ). 


2347. Аханаей Петровъ, учитель изъ секты 
странниковъ. „Душеполезное Чтенле“, 1868 r., № 12. 

2348. „Бродячая Русь“. Сиб. 1877 г., С. В. Мак- 
симова. i 

Глава V. „Скрытники и христолюбцы“, 323— 
465 стран. вся посвящена описано современнаго 
состоянія секты бВгуновъ въ Каргопольскомъ 
уъздъ Олонецкой губерніи.-—-Описаніе это содер- 
житъ очень много новыхъ, свЪжихъ и весьма HH- 
тересныхъ свъдВній о CeRTS странниковъ. 


2849. „Бзгуны въ Петербург®“. Статья (влш. Н. 
„Церковн. В№стникъ“ 1879 r., № 10.. 

2350. Василій Петровъ, учитель изъ секты „стран- 
никовъ“. „Душеполезное Чтеніе“ 1864 r., № 1. 

2351. „Вредныя секты“. Очерки Уральскаго еек- 
TAHTCTBA по офФФиціальнымъ даннымъ. — Б%гуны 
А. С. Пруавина. „Русская Старина“ 1884 г., № 3. 

2352. „Ветр®ча и разговоръ съ пересыльными 
странниками”. Въ „Собраніи сочиненій игумена 
Павла, часть І. Москва 1879 г. 

2858. Голбечники. „Недфля“, 1883 r., № 34. 


Подъ именемъ голбечниковъ извЪстны Bb 
Костромской губерніи бъгуны, скрывающіеся въ 


— 393 — 


подпольяхъ и голбцахъ *) „жиловыхъ христіанъ“ 
т.-е. Thxb изъ бВгуновъ, которые не порвали еще 
‚связи съ мромъ.—Въ стать сообщаются краткія 
историческія свЪздвыя о сектв бЪгуновъ, по 
стать г. Розова. — Образъ жизни голбечниковъ.— 
Ужасный обычай „красной смерти“ существующий, 
по увзрешю автора, среди бъгуновъ Костромской 
губерніи. 


2354. „Замтка о странничествъ“. „Современное 


Слово“ 1868 r., № 17. | 
Тоже „Свверная Почта“ № 21. 


2355. Земство и расколъ. Б%ъгуны А. M. Щатпова. 
„Отечеств. Записки“ 1861 r., № 12. „Время“ 1862 r., 
№ 10и 11. 


Было отдВльное издане: Cu., 1862 г. См. 
№ 4 и 896 „Указателя“. 


N 


2356. . Msysbperso перекрещенца (изъ секты 
странниковъ) Прибавл. къ „Калужскимъ Ецарх. Bhg.“ 


1868 r., № 22. 
Перепечатка изъ „Московскихъ В%домостей“. 


2357. Изъ Вологодской губерніи. Koppecn. „Мо- 
сковскія ВЪдомости“ 1868 r., № 250. 

2358. Mss Даниловскаго узда, Ярославек. туб. 
Корреспонд. „Церковно-Общественный Вћстникъ“ 


1874 г., № 80. 


Сообщаютея язкоторыя свъдвнія о странни- 
кахъ и другихъ безпоповскихъ сектахъ.—По на- 
родной MOAB странники встрћъчаются въ слъдую- 


*) «Входя въ избу Костромской, Владимірской, Ярославской и B$- 


которыхъ другихъ губервЙ, вы замфтите широкую деревянную пристрой- 


ку для взлъзавія на печь; это золбещь; подъ нимъ низенькая дверь ведет 
въ подполье. Обыкновенно такія подполья служатъ складомъ для BCAKUXD 
домашнихъ запасовъ провизіи, но иногда служатъ и убъжишемъ для ÓÈ- 
гуновъ или странниковъ». 
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щихъ деревняхъ: въ Коптев, Зименкахъ, Богород- 
ской волости, въ Мауринз— Вятской волости, въ 
Псаревв —Паложиновской волости, въ Кольцов%, 
въ деревнъ Боръ и др.—Приводятся свъдћнія объ 
усилени раскола въ Даниловскомъ у%Ъздћ. 


2359. Изъ Каргополя, Олонецкой губерніи. Kop- 
респонд. А. C. 1. Газета „Молва“ 1879 r., № 316. 


Краткая характеристика секты бЪгуновъ. — 
Секта эта „во многихъ мЪстахъ Олонецкой губер- 
HIM укрЪпилась весьма прочно и даже до сихъ поръ 
продолжаетъ распространяться все боле и боле. 
Каргопольскій уъздъ особенно изобилуетъ Obry- 

‚ нами“ .--Раздъленіе бЪгуновъ на „скрытниковъ“ и 
пристанодержателей. —Образъ жизни скрытниковъ. 
— „Сетка б%гуновъ, `не смотря на свое широкое 
распространеніе въ нашемъ уЪздЪ, появилась здЪсь 
сравнительно очень недавно, а именно не болће 
30 abrb назадъ. Первый, кто занесъ ее ‘къ намъ, 
былъ бъгунъ Савва, бъжавшій, какъ разсказыва- 
ютъ, изъ петербургской тюрьмы. Скрываясь отъ 
преслъдованія властей, онъ пришелъ въ Kapro- 
польскій уЪгдъ и поселился въ Волосовскомъ при: 
xox, въ деревнъ Морозовой. Здъсь онъ посъялъ 
первыя смена этой секты; но слухи о его пребы- 
ваніи здЪеь какъ-то дошли до губернскаго началь- 
ства и его XOTBIM захватить; но, во-время преду- 
прежденный объ этомъ, Савва бЪжалъ въ Архан: 
гельскую губернію. Въ настоящее время главнымъ 
наставникомъ секты ObryHosd въ нашемъ уЪздЪ 
считается бъглый ратникъ 1854 года Никаноръ. 
Borb уже боле 20 rbrb какъ онъ стоитъ во гла- 
въ иБстнаго раскола и пользуется огромною по- 
пулярностью среди крестьянскаго населевія“. — 
Далће, приводятся б1ограхическя свъдЪнія объ этомъ 
Никанор%, разсказывается о его приключеніяхъ, 
арестахъ, побЪгахъ и т. д. 


2360. Изъ Коломенскаго у%зда, Московек. губ. 
и Въдом.“ 1884 r., № 84. 
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О распространеніи въ ПослВднее время секты 
странниковъ въ Коломенскомъ уЪздз. 


2361. Mss Корчевы, Тверской губерніи. Корре- 
спонд. „Страна“ 1881 r., № 142. 


„Въ нашемъ узд сектанство появилось до- 
вольно давно и занесено сюда преимущественно 
изъ Москвы. Центромъ старообрядчества является 
у macb село Кимры. В%роятно всему этому спо: 
собствовало то обстонтельство, что наши кимря- 
ки—сапожники издавна Вздятъ въ Москву на ga- 
работки и поселяются тамъ Главнымъ образомъ 
въ Рогожской части, около которой группируется 
московскій сетарообрядческій mips. Beb здъшніе 
старообрядцы принадлежать къ группъ безпопов- 
скихъ толковь. Между ними болЂе всего обра- 
щають на себя вниманіе такъ называемые на 
здъшнемъ изыкв „подпольники“ и, „любушкино CO- 
raacie“. „Подпольники“ получили свое названіе, 
надо полагать, отъ слова „подполъ“, такъ какъ 
они, уничтожая всякіе документы и свидЪтельства, 
о своемъ происхожденіи, живутъ скрытно и COU- 
вершенно отръшаются отъ міра. Поэтому, на Bo- 
просъ о BAAB и мВств жительства, „подпольники“ 

- всегда, по уставу своему, отказываются отвћчать 
и мотивируютъ свой отказъ словами апостола. 
Павла: „не имамъ 34b града пребывающа, но выш- 
няго взыскую“. Секта эта отрицаетъ бракъ въ 
принципов, проповђдуетъ самое строгое воздержа - 
не, постъ и молитву, и већВхъ, исповздующихъ 
православіе, признаетъ за исчадія антихриста. Въ 
соціальномъ отношеніи „подпольники“ составляют 
одну общину, въ которой имущество каждаго ея 
члена посл его смерти дълается достояніемъ всей 
общины. Всякя gbaa, касающіяся до общины, pÈ- 
шаютея на общихъ собраніяхъ. Сами „подполь- 
ники“ разъдЪляются, такъ сказать, на два разряда: 
одни — въ твсномъ смысл „подпольники“, а Apy- 

‚ пе только принимають и скрываютъ у себя nep- 
выхъ. Посл%дніе живуть осъдло и совершенно 
открыто; „подпольники“ называютъ такихъ: „по- 
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знавый BBpy христіанскую“. Секта „подпольви- 
ковъ“ занесена къ намъ, JBTE 50 тому назадъ. изъ 
Ярославской губерніи“. 


2862. Mss Олонецкой губерній. „Правительст- 
венный В%стникъ“ 1878 r., № 279. 


„Въ Каргопольскомъ узд издавна сущест- 
вуеть странническая секта ,Obryan“, наставни- 
комъ которой быль бЪглый ратникъ Никанор»ъ. 
Предпривимаемыя местными полицейскими властя- 
ми мвры къ поимк% этого лжеучителя до сихъ поръ 
оставались безуспвшными, ибо хотя онъ и быль 
задерживаемъ два раза, но въ первый разъ őt- 
жалъ изъ-подъ военнаго конвоя, а во второй — 
былъ отбитъ отъ сопровождавшаго его караула 
MBCTHBIMA крестьянами. Съ учрежденіемъ въ Оло. 
нецкой губерніи должностей полицейскихъ уряд- 
никовъ, каргопольскимъ у$зднымъ исправникомъ 
поручено было двумъ урядникамъ АнФимову 
и Зыкову, въ участкахъ которыхъ особенно 
распространена означенная секта, прослћдить, 
гдз именно главный изъ нихъ — Никаноръ. При- 
у нявшись за исполнеше сего порученія, уряд- 

никъ Анфимовъ прежде всего вошелъ въ близ- 
кія сношенія со многими лицами, и даже съ се- 
мействомъ, въ которомъ, по слухамъ, скрывался 
Никаноръ. Когда собранныя свъдЪнія убЪдили Ан- 
Фимова о MbBcTB укрывательства Никанора, то онъ 
довелъ о семъ до свъдЪънія становаго пристава. 
Бывний прежде случай отбитія Никанора отъ 
сопровождавшаго его караула — навелъ на мысль 
произвести задержаніе этого наставника днемъ, 
когда народъ отлучается на работы, и притомъ 
безъ всякаго учаетія мћетныхъ крестьянъ. Съ этою 
Ubi урядникъ АнФимовъ, 25 минувшаго октября, 
днемъ, зашелъ въ домъ крестьянина Т. Il., 
rab укрывался Никаноръ, съ ружьемъ, какъ бы 
для отдыха NOCIB охоты, а чрезъ часъ послЊ cero 
явился и приставъ. Убвдившись въ присутетвіи 
въ этомъ домъ Никанора, урядникъ АнфФимовъ про- 
велъ пристава прямо въ извЪетную ему заранзе 


Ф 
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комнату Никанора, rab и нашли ero одного. По 
настойчивому требованію пристава, Никаноръ, по- 
терявъ надежду на защиту находившихся въ OT- 
сутствіи послвдователей его ученія, долженъ былъ 
повиноваться, и затћмъ, будучи доведенъ до CTA- 
новой квартиры, отправленъ оттуда въ Каргополь 
для заключен!я въ тюрьму“. 


2363. Hss Плеса. ,Kocrpomcria Губерн. Bgo- 
мости“ 1864 r., № 48 и 49 *). 


О сект бъгуновъ. Выдержка изъ рукописнаго 
посланія Николы къ собору бъгуновъ. — 


2864. Изъ старообрядческаго міра. „Современ- 
выя Извћетія 1882 r., № 298. 


| Секта странниковъ. — Распаденіе ея на paz- 
ныя согласія. — Антипово согласіе, Артемово, со: 
гласіе Никиты Семенова, Василія Толоконникова, 
Саввы Васильева и Федора Иванова. 
Замћътка эта была цЪликомъ перепечатава 
„Церковнымъ Взстникомъ“ 1882 r., № 45. 


2865. Костромскіе б%гуны. „Костромскія Гу- 
бернскія В%домости“ 1864 r., № 42 и 48. 


Cm. корреспонденцію изъ Плесъ, № 2363 
„Указателя“. 


2366. „Краткая записка о странникахъ или б%- 
гунахъ (1851 г.) И. C. Аксакова. „Русекій Архивъ“ 
1866 г., вып. 4, стр. 627—644. . | 


Эта краткая записка есть собственно только · 
заключительная глава особаго сочиненія о стран- 
никахъ или бЪгунахъ, которое въ свою очередь 
составляетъ часть обширной записки, составлен- 
ной И. С. Аксаковымъ въ 1851 году изъ подлин- 
наго дЪла, которое производилось тогда въ Яро- 
славской ryOepHin и котораго г. Аксакову при: 
шлось быть участникомъ.—Помъщаемая въ „Р. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
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Архивъ“ „Краткая записка“, не смотря на свою 
отрывочность, представляетъ большой интересъ и 
до сихъ поръене утратила еще своего значения. 
Авторъ между прочимъ останавливается‘ на при- 
чинахъ, которыя, по его мнънію, главнымъ обра: 
зомъ поддерживаютъ существованіе и распрост- 
раненіе раскола вообще и въ частности секты 
странниковъ. 


2367. Краткій очеркъ подпольнической секты 
въ предвлахъ волостей: Золотовской, Ахматской и 
Синеньской Саратовскаго у%зда. „Статья Мис —ра 
Сет „Саратовская Епархіальныя В%домости“ 
1882 r., № 27 и 29. | 

2368. „Молитва Сопзлковца-б%гуна“. Сообщ. 
A. Можаровскій. „Русская Старина“ 1879 r., № 9. 
- 2369. Награда урядникамъ „Олонецкія Губерн- 
CRIA оа 1879 г., № 4. 


„Господинъ управляющій министерствомъ BHY- 
треннихъ длъ (Маковъ) изволилъ назначить NMO- 
лицейскимъ *урядникамъ Каргопольскаго у%зда 
Анхимову и Зыкову по двадцати пяти рублей каж: 
дому, за открытіе MBCTa нахожденія наставника 
раскольнической секты (странниковъ) бъглаго рат- 
ника .Никанора и крестьянина Ивана Дмитріева 
и за задержаніе ихъ и представленіе въ у%зд- 
ный городъ для заключенія въ тюрьму“. 


2370. Н%сколько словъ о раскол въ Казанской 

губерніи. „Православный собес%дникъ“ 1867r., іюль. 

Между прочимъ приводятся краткія, но весьма 

интересныя CBBABHIA о CERTE странниковъ, руко- 

водителемъ которой въ Казани въ началЪ 60-хъ 

годовъ былъ нъкто Кулаковъ. Излагается ученіе 
Кулакова объ антихрист и властяхъ. 

2871. НЪчто о „странникахъ“, по случаю Npr- 
соединенія къ церкви одного изъ наставниковъ секты. 
Н. H., Субботина. „Современная Лъсопись“ 1868 r., 
№ 16 и „Вологодскія Епарх. Bb.“ 1868 r., № 12. 
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Наставникъ страннической секты Семенъ Ан- 
тоновъ Кашаринъ, уроженецъ Нижне-Тагильскаго 
завода Пермской губернии, оставилъ секту и при- 
нялъ православје. — Біографическія свъдънія 0 
немъ. —Сношенія его съ главою бћгуновъ Ники- 
тою Семеновымъ. —Историческ!я свъдћнія о стран: · 
нической сект. — Толки и соглася, на которые 
распадается бъгунская секта. 


2312. Объ открытіи секты „странниковъ“. „Пра- 
вославный Собес%дникъ“ 1868 r., № 12. | 

2313. О раздорахъ въ страннической сект. 
Письмо Иумена Павла. „Братекое Слово“ 1875 г. 
книга четвертая. 


Разсказывается, со словъ обратившагося въ 
православіе изъ страннической секты крестьянина 
Лебедева, о мелкихъ толкахъ, существующихъ въ 
настоящее время среди бвгуновъ. Толки эти: 1) 
Безденежники 2) толкъ Ивана Васильева, 3) толкъ 
Николая Касаткина и 4) толкъ странницы ' Любови. 

Письмо это было перепечатано въ „Собраніи 


сочиненій игумена Павла“, ч. I. изд. 3, Москва 
1879 г. 


2314. „О Сопвлковской sp“ И. Я, Морошкина. 
„Странникъ“ 1871 r., сентябрь. 


Компиляція изъ записокъ Алябъева и ae 
цына (См. сборникъ Кельсіева.). 


2315. О странникахъ. Алябьева. „Сборникъ Пра- 
вительственныхъ Свёдён! о раскольникахъ“ Кель- 
ciesa, вып. П-й, стр. 89—15. 


Записка о’страннической cerTh и о м8рахъ 
къ прегражденію ея вліянія, поданная министру 
внутреннихъ ABID г. А. Алябьевымъ. 

2346. „О странникахъ и вообще о раскольни- 
кахъ Вятск. губ. „Barcer. Губ. Ba,“ 1859 r., № 34. 

2317. „О страннической сектв“ статья D... „Яро- 
славскія Губернскія Въдомости“ 1884 r., № 57. 
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Сообщается о появлени странниковъ въ HÈ- 
которыхъ у%здахъ Ярославской губери1и, боле 
или менђе отдаленныхъ отъ Соп%ълокъ. Вкратц% 
излагается учене секты странниковъ--- У казывает- 
ся на связь странничества съ развитіемъ въ MË- 
стности питейно-кабацкаго дла. 


2378. Ors Ярославля до Костромы. Изъ путе- 
выхъ замЪтокъ и воспоминаній. Ф. Д. Нефедова. 
— Курьеръ“ 1880 г., № 240. | 


Авторъ, проћзжая по Boars, при BUI € села, Co- 
пВлокъ, вспоминаетъ о сектћ бЪгуновъ и ея OCHO- 
вателъ. Насколько бвглыхъ замътокъ, не имзю- 
щихъ существеннаго значения. 


2379. О характер подпольниковъ и ихъ рели- 
гпозныхъ расп8вцахъ и стишкахъ. Мисс1онера Брат- 
ства св. Вреста священ. Василья Еланскаго. „Сарз- 
товскія Епархал. ВЪдомости“ 1884 r., № 14. 


Въ стать приведено шесть духовныхъ CTH- 
XOBb, распћђваемыхъ послЪдователями странниче- 
ской секты. 


2380. .„Посл%дніе годы Соп%лковскаго согласія“ 
„Ярославскя Губерн. В%домости“ 1882 r., № 96. 

2381. Притонъ бъгуновъ „Биржевыя ВВдомости“ 
1864 r., № 341. 

2382. „Разсказъ бывшаго странника о своемъ 
уклоненіи въ расколъ и возвращеніи въ православ- 
ную церковь“. H. И. Басоткина „Братское Слово“ 
1875 г., книга четвертая. 


«Разсказъ этотъ,—замЪчаетъ отъ себя редак: 
nia «Братскаго Слова» —принадлежащай крестья- 
ниву Н. И. `Касаткину, заслуживаетъ особеннаго 
вниманія по TMb свъдћніямъ, какія въ .немъ CO- 
общаются о страннической сектъ, одной изъ са- 
мыхъ крайнихъ по ученію и сильно распростра- 
няющейся. Не только привадлежа къ этой сект, 
но и будучи нъсколько времени однимъ изъ на- 
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чальственныхъ лицъ между сектантами, авторъ 
AMBAD возможность хорошо узнать ученіе, обря- 
ды, нравы и жизнь странниковъ: все это съ пол. 
ной откровениостію онъ и излагаеть въ своемъ 
разсказъ“. 

Въ концв разсказа приведена переписка Ка- 
саткина съ послвдователями страннической секты. 


2383. „Разговоръ священника съ раскольникомъ 
‘страннической секты“ И. Нильскаго. „Чтеніе для 
солдәтъ“ 1862 r., кн. ГҮ. № 121. 

2384. „Расколъ въ Петербург®“ статья священ. 
В. Н. „Церковно- -Обществен. „Ввотникъ“ 1878 r., 
№ 71 и 90. 


2385. „Русскій сектантъ въ своей истори И. К. 
Пятницкого. Сиб. 1884 г., брошюра въ 48 стр. 


Первоначально было помвщено въ журнал 
„Странникъ“ 1884 r., № 5—7. 

Въ брошюр приводится дословно, безъ BCA- 
кихъ измвненй рукопись, заключающая въ Ce 
историческое повзствоване о страннической сектф. 
Подробно разсказывается объ основаніи секты 
странниковъ. Судя по нъкоторымъ м8стамъ руко- 
писи, можно думать. что она написана векор% 
послз 1860 года. Подлинная рукопись хранится 
въ бибмотеквь ростовскаго купца Ярославской 
губернии А. А. Титова. 

Посл дня страницы этой рукописи были HA- 
печатаны въ „Ярославскихъ Губернскихъ В%Ъдо- 
мостяхъ“ подъ заглавіемъ: „Послъдніе годы Co- 
пвлковскаго согласія“; см. № 2380 „Указателя“. 


2886. „Секта странниковъ, иначе называемая въ 
народз Соп®лковскою („Правосл. СОобес%д.“ 1868 r., 
№ 12)“ „Московскія Enapx. Ba“. 1869 r., №9. 

2387. „Скрытники и христолюбцы“. C. В. Max- 
симова. „Отечествен. записки“ 1876 r., Ne 7 и 8. 


s 


ВпослВдствіи статья эта вошла въ книгу г. 
26 
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Максимова: „Бродячая Русь“ см. № 2348 «Ука.- 
зателя». 


2388. „Странники“. (Изъ истори раскола), съ 
прим%чаніями И. С. Аксакова Л: Н. Трефолева. 
„Руссюй Архивъ“ 1866 r., выпускъ 4. 

2889. „Странники“. —Эпизодъ изъ истори pac- 
кола, статья A. Н. Трефолева. „Труды Ярославекаго 
статистическаго комитета“. Выпускъ первый. Яро: . 
славль, 1866 г. 


Содержаніе. — Глава І. Открыте секты. 


Село Сопълки. —Шайка разбойниковъ.— Ка. 

° бакъ Обшара.— Духовный стихъ.—Судьба mbes- 
цевъ.-—Слвдственная коммиссія и ея труды.—Важ- 
ныя показаня Евсевія Иванова. —Отвъты стран- 
ницъ. —Два Фанатика. Руки по швамъ! — Запи- 
рательство сопваковскихъ жителей.—Письма изъ 
острога.—Наказане. —Раскольническія библіотеки. 


‚ Глава П. Исторія секты. 


_ Жизнь основателя страннической секты Eson- 
мія.—Странница Ирина. —Распространевіе секты 
въ Ярославской губерніи. -Бъгуны Ҝолотилов- 
скаго лћса. Пропаганда Домники Душиной въ 
Сибири. — Раскольники-бћгуны въ поволжскомъ 
краю. — Степанъ КЌононовъ.--Бъгуны въ Москов: 
ской губерни.—Свверныя вътви раскола. —Зна- 
менитый Никита Семеновъ. — Отступники. — У бійца 
Иванъ Жаровскій. — Письмо другаго убійцы. ЕА 
ростепенные наставники и наставницы. 


Глава Ш. Быть странниковъ. 


Отношенія страннической секты къ правосла- 
вю и безпоповщин%в.—У ченіе объ антихристЪ.— 
Тайвики.—Картины въ тайникахъ.—Самодвльные 
паєпорты.— „Путники“. — Похожденія странниковъ. 
—Сцена въ острогв. — Богослуженіе. — Пороки 
странниковъ.-—-Испов%дь одного наставника. —Про- 
паганда. —Вліяніе секты странниковъ на право- 
славныхъ крестьянъ.— Разсказъ странницы ,OOps- 
занныя уши“.—Жиловые христіане. —Соборы.- 
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Статистическ!я ‚свздешя о раен и бродя- 
гахъ. 
Глава 1Ү. Странническая литература. 


Взглядъ странниковъ на реформы Петра 1. — 
Вопросы старца Евөимія. — Разсказъ о сибир: 
скихъ событіяхъ. „Разглагольстве тюменскаго 
странника“. „Малый образъ ересей“ — Возраженія 
противъ странниковъ. — „Исповъданіе православной 
въры“. — Гонимая церковь. НВчто о стриженой ma- 
кушк. —Заключеніе. 

Статья эта была перепечатана въ „Витеб- 
скихъ Губернскихъ ВВдомостяхъ“, 1867 г. №№ 15, 
17. 18, 19, 21, 22, 28, 72, 73, 77, 78 и 79. 


2390. Странники. Очеркъ изъ исторіи раскола. 
И. Н. дерін „Русская мысль“ 1884 г., № 4, 
5 и 6. 

Ген прослъдивъ по печатнымъ источни -· 
камъ исторію страннической секты, приходитъ къ 
заключенію, что странничество въ настоящее 
время быстро разлагается и что оно уже близко 
къ окончательному исчезновеню. „Реформы пред- 
шествующағо царствованія, говоритъ авторъ, CO- | 
всЬмъ выбили странничество изъ колеи, давъ кре- 
стьянству значительно больше прежняго вогмож- 
ностей развитія своей личности, не выходя изъ ра- 
мокъ государственнаго строя. Бракъ, семья около 
своего очага не представляетъ теперь такого ужа- 
са, какъ при крВпостномъ правз... Отрицаніе 
семьи становится все больше и больше неубзди- 
тельнымъ, не трогающимъ, CROp e даже отталки- 
вающимъ; запросы личности развиваются, и чер- 
ствый аскетизмъ странничества теперь уже не мо- 
жетъ ихъ удовлетворить. Согласіе признало бракъ, 
признало съ грзхомъ пополамъ осВдлость.,—оно 
не остановится на этомъ пути. Въ учеши Евеим!я 
компромиссъ даже для наивнаго ума выставляется 
явнымъ противорћчіемъ. Оно все подлежитъ, та- 
кимъ образомъ, отмЪнъ или передвлкВ, которая 
сдълаетъ его неузнаваемымъ. Отъ чувственнаго 
антихриста едвали много останется, а ученіе объ 
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антихриств, царствущемъ духовно, до такой сте- 
быстро въ другихъ сектахъ превращается въ пу- 
стой звукъ, въ мертвое слово, не дающее ни од- 
ного жизненнаго импульса, что разъ странниче- 
ство перейдетъ къ нему (а оно переходитъ мало- 
по-малу; только въ Пошехонь%ъ еще держатся Ев. 
вимева старина) мы получимъ полное право DO- 
кончить съ странничествомъ, какъ съ согласіемъ, 
окончившимъ свое теченіе, завершившимъ путе- 
шествіе по магическому кругу“. 


2891. „Странники или б%гуны“. (Очеркъ изъ 
новвйшей истори раскола). A. Вескинскаго. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1864 r., № 8. (Отд. оттиски: 
Сиб. 1864 г.). 


Исторія возникновенія и .постепеннаго распро- 
страненія страннической секты. — Ученіе Евөимія. 
— ДЪятельность Ирины Федоровой. — Развратъ no- 
послВдователей бъгунской секты. — Никита Ceme- 
новъ, Өедоръ Кривой, Hesan» Жаровекой и др. 
наставники странниковъ. — Образчики бЪгунской 
литературы. — Статья содержитъ много интересныхъ 
Фактовъ и указаній.— 

1) Рецензш: „Книжный В%стникъ“ 1864 r., 
№ 20. 

2) А. Й—н а. „Журнальныя и библіографиче: 
скія замътки“. „Русскій Инвалидъ“ 1864 r., № 218. 


2392. Странники или б%гуны въ русскомъ pac- 
коль. А. И. Розова. „Взстникъ Европы“ 1872 r., 
№ Пи 12 и 1873 №1. 


Капитальная статья, составленная на осно- 
BAHIA офФФиціальныхъ свъдВній. Авторъ имЪлъ въ 
своихъ рукахъ „подлинные отчеты и все дЪло о 
странникахъ, какъ синода, такъ и министерства 
внутреннихъ дЪлъ“ (№ 11 стр. 273). На основаніи 
этихъ свЪдЪніЙ авторъ даетъ очеркъ постепеннаго 
развития бъгунской секты, при чемъ описаніе его 
главнымъ образомъ пріурочивается къ 50-тымъ 


Ge 


годамъ, ко времени дзятельности извзетной коммис- 
сій графа Стенбовка. 


Содержаніе. Глава І. Отношеніе сек- 
ты къ расколу вообще. — Развитіе раскола 
въ Ярославской губерни.— Шайка разбойниковъ, 
появившаяся въ этой губерніи въ 1850 году. — 
Сл®детвенная коммиссія граха Стенбока. — Связь 
грабежей съ рагвитіемъ въ губерніи секты стран- 
никовъ. — Село Сопвлки — влавный центръ этой 
секты. — Записка московскаго митрополита Фила- 
pera о способахъ къ уничтожению секты б%Ъгу- 
новъ.— Mbps, принятыя правительствомъ противъ 
послВдователей этой секты. —Кратый очеркъ раз. 
витія раскола. — Стремленя и желанія раскольни- 
ковъ. — Распаденіе раскола на поповщину и безпо- 
повщину. — Учение безпоповцевъ. —Поморцы и өе. 
досзевцы. —Б%глый стрзлецъ Филицпъ, основатель 
‚ Филипповскаго толка.—Условя, при которыхъ NO- 
явилась секта странниковъ или бъгуновъ. —Евеи- 
м1й—глава и основатель бъгунства. — Пропаганда 
его и первые послздователи.—Сочиненя Евеимия. 
Характеръ и зваченіе дћятельности Евөимія. — 
Ученів Евөимія о истребленіи благочестія въ церк- 
ви и о появлеши анрихриста въ россійскомъ госу- 
дарствћ.—Ученіе его о власти царской. — „Јице- 
вой Апокалипсисъ“, составленный Евеимемъ. — 
Его „Послане къ московскимъ (преображенскимъ) 
старцамъ“.—- 

Глава [1. Распространен1е секты. 
— Спутница Евөимія Ирина Федорова.—Ея nba- 
тельность по распространенію секты. — Первые 
послъдователи странническаго ученья. — Появленіе 
стравниковъ въ Новгородской и Саратовской гу-. 
берніяхъ и въ Сибири. — Братья Кувшиновы и 
Никита Семеновъ. —ЗамЪчательныя дарованія Ни: 
киты Семенова; его начитанность й необыкновен- 
ная энергія. — Біографическія свъд%нія о Никитв 
Семенов. — Путешествіе его въ Архангельскую 
губернію.—Пребываніе его въ Пошехонскихъ xb- 
сахъ. — Успъхъ проповъди Никиты Семенова. — 
Арестъ ero въ Вологдъ. — Сочиненіе Никиты Ce- 
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менова: „Малый образъ ересемъ“. —Поведене Hua- 
киты Семенова во время допросовъ и слВдетв!я.— 
Переходъ его въ православіе. — Ссызка Никиты 
Семенова въ Соловецкій монастырь, въ 1856 году. 
— БЪгство его изъ Соловецкаго монастыря. — 
Появленіе секты бъгуновъ въ Костромской губер- 
ни. — Наставникъ странниковъ Өедоръ Ивановъ 
Кривой. — Арестъ его и показанія на допросахъ. 
— Бъгствоарестованныхъ странниковъ съ этапа. — 
Развитієе страннической секты въ Тверской ry- 
берніи. — Никита Овчинниковъ, главный настав- 
никъ сибирскихъ бъгуновъ. — Быстрое passarie 
ObryHcro секты въ Каргопольскомъ узздв, Оло- 
нецкой губерніи. —М»стности, въ которыхъ BCTpB- 
чаются послвдователи бћъгунетва. — Численность 
странниковъ въ 50-хъ годахъ. — Отремленіе Obry- 
новъ къ Астрахани. — Причивы этого. — 


Глава Ш. Организація секты. 
„Въ основ организапіи секты положено passt- 
Hie већхъ ея членовъ на три степени. Первую 


степень составляютъ такъ называемые „странно-` 


пріимцы“ „христолюбцы“, или что тоже „жиловые 
христіане“; вторую— „дВйствительные странники“; 
третью самую высшую степень, такъ сказать 1е- 
рархію и администрацію всего общества зани- 
маютъ „наставники“. — Обязанности каждой изъ 
әтихъ группъ.— Особый типъ построекъ домовъ 
страннопр!имцевъ.—Тайники и подземные ходы. — 

Требованія отъ поступающаго въ дъйствительные 
странники. — Присяга странниковъ. — Отрицаніе 
семьи и жизни въ обществъ. — Аскетическія Ha- 
чала въ основ секты. —Наставники; „верховный 
совътъ“. — Догматика бъВгунской секты. —Ученіе о 
гражданской власти и антихристВ. — Отношенія 
бъгуновъ къ раскольникамъ другихъ сектъ.— 
Взглядь бъгуновъ на православную церковь и 
таинства. —Отрицаніе властей и правительства. — 
Ученіе Евеимя о брани (борьбъ) съ антихри- 
стомъ.—Отрицан1е податей, паспортовъ, военной 
службы, молитвы за царя. — Мелкіе толки среди 
послВдователей бъгунства.—Богослуженіе стран- 
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никовъ.—Образъ жизни ихъ.—Пороки, наиболће 
распространенные среди бъгуновъ. — Заключене 
автора статьи. 


2398. „Отранники: ихъ псалмы и канты“. Статья 
Н. П. „Руковод. для Сельск. Пастырей“ 1879 r., 
Ne 30, 31 и 33. | 

2894. „Странническая секта въ Каргопольскихъ 
предёлахъ“. „Истина“ 1878 r., кн. 59 и 1879 r., кн. 61. 

2895. „Странническая секта въ Каргопольскомъ 
ysa% Олонецкой губ. (хельетонъ) „Берегъ“ 1880 г., 
№ 130. | 

2396. Странническое согласіе, основанное б%гу- 
номъ Михаиломъ Конрәтьевымъ въ 1874 году. 
„Братское Олово“ 1876 г., книга вторая. 


Статья эта принадлежить Н. И. Касаткину, 
 разсказъ котораго о его собственномъ пребываніи 
въ странничествв и обращеніи изъ этой секты въ 
православную церьковь напечатанъ въ „Брат- 
скомъ СловВ“ за 1875 годъ. См. №2382 „Указателя“. 


2397. Ученіе Евөимія, основателя страннической 
секты въ Ярославской губерніи. „Сборникъ прави- 
тельственныхъ свёдній о раскольникахъ“, В. Ren- 
сева. Лондонъ 1862 r., выпускъ четвертый. 


Въ этомъ-же выпускЪ напечатано: 1) «Вы- 
писка изъ цвЪтника Евөимія», 2) «Выписка изъ 
сочинений Никиты Семенова», и 3) «Выписка изъ 
сочиненій и показаній другихъ наставниковъ и про- 
стыхъ странниковъ». 


2398. 
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Meskie толки и секты. 


Meanie толки безпоповщинской секты. 


Статья Н. Kodpamosa. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“, 1874 г. № 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 
22, 24, 27 и 28. | 


Безпоповщина вообще NN З и 4. 
Филипповцы — №№ 6, Ти 10. 


_Apucroso согласіе — № 7. 


Пастухово или адамантово согласіе— № 11. 
Странники или бВгуны — №№ 14 и 16. 
НЪтовщина или Спасово согласіе № с 
Рябиновщина — № 22. 

Немоляки-—№ 24. 

Новожены—№ 27 и 28. 


АРИСТОВСКАЯ СЕКТА. 


2399 „Нраткія cpbrbuia объ аристовщин“ (pa- 
скольнической сект® въ Олонецкой губ.). Статья L.... 
„Олонецкая Губерн. Вдомости“ 1867 r., №№ 45 и 46. 

2400. „Объ Аристовской сект% и особенностяхъ 
ея ученія“. М— ова.,Москов.Епарх. Въдомости“ 1869r., 


№ 25. 


„Аристовекая секта принадлежитъ къ несм%Ътно: 
MY числу тЪъхъ мельчайшихъ развътвленій расколь- 
ническихъ сектъ, которыхъ возникновеніе и рас: 
пространеніе относятся сравнительно къ недале- 
кому прошедшему, и точныя и обстоятельныя св%. 
ABHA о которыхъ крайне ограничены. 

„Аристовская секта выродилась изъ безпоповщин- 
ской секты өедосЂевцевъ, но, будучи сходна съ 
нею въ основныхъ началахъ своего ученія, ари. 
стовщина имфетъ свои особенности, которыя Xa- 
рактеризуютъ ее, какъ особую, отличную отъ өе 
досзевщины, секту. Для боле обстоятельнаго зна: 
комства съ аристовскою сектою необходимо пред: 
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варительно представить здЪсь въ общихъ чертахъ 
характеристику той секты, изъ которой она воз- 
никла. Основателемъ өедосћевской секты былъ, 
какъ извзстно, Өеодосій Васильевъ, происходив- 
шій изъ рода бояръ Урусовыхъ и бывшій н%кото- 
рое время дьячкомъ Крестецкаго яма Новгород: 
ской губерніи. Около 1694 г. онъ поселился съ 
своимъ семействомъ въ Польш%. и какъ человъкъ 
энергичный, глубоко проникнутый раскольниче- 
скими идеями, онъ привдекъ къ себъ цћлыя толпы 
простолюдиновъ, которые стекались къ нему изъ 
разныхъ странъ Poccin. Өеодосій устроилъ для 
нихъ ABS обители: мужскую и женскую. которыя 
служили гн®гдомъ өедосђБевщины, распространяв- 
шейся отсюда по многимъ мветамъ Росаи. Въ oo- 
слЪдетвіи времени эта секта, благодаря разнымъ 
благопрятствующимь обстоятельствамъ, нашла 
себъЪ надежный пріютъ на Московскомъ Преобра- 
женскомъ кладбищ, которое послЪ него сдвла- 
лось главнымъ средоточіемъ и разсадникомъ өедо- 
сзевщины. Главныя положеня ученія өедосћев- 
ской секты, отличающія ее отъ другихъ безпопов- 
щинскихъ сектъ, состояли въ слЬдующемъ: 1) они 
считали необходимымъ на крестъ* Спасителя gb- 
лать надпись І. Н. Ц. 1.; 2) бракъ двухъ лацъ, 
заключенный еще въ православной церкви до CO- 
вращенія ихъ въ расколъ, признавали за бракъ 
законный и не расторгали его; 3) пищу, покупае- 
мую на торгу, считали оскверненною и потому 
освящали ее молитвою и поклонами; 4) иноковъ, 
постриженныхъ въ православной церкви, не остав- 
ляли по переход ихъ въ расколъ въ томъ же 
иноческомъ санъ и не позволяли имъ совершенія 
духовныхъ требъ, а признавали бЪльцами (Истор. 
русск. раскола преосвящ. Макарія, стр. 267). 
„Изъ этой-то безпоповщинской секты,—секты 
оедосзевской въ первомъ десятилћтіи нынЪъшняго 
столЪтія возникла аристовщина, существующая и 
досел въ очень незначительномъ, правда, ICIS 
своихъ послБдователей. Начало свое она ведетъ 
отъ петербургскаго купца Василія КЌозмина Ари: 
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стова (род. въ 1763 г.,.ум. 19 янв. 1819 r.), отъ 
имени котораго она получила свое назваше. Сна. 
чала Аристовъ былъ ревностнымъ послЪдовате. 
лемъ правилъ өедосвевскаго согласія; „горя лю- 
бовію къ благочестію, говоритъ Павелъ Любопыт- 
ный, онъ быль ревностный любитель священныхъ 
предметовъ древности и PBARIA тщатель оныхъ CO- 
бранія, словомъ, былъ хранилище рвдкостей въры“. 
Его любовь къ чтенію и книгамъ, на пріобр%те- 
_ не, которыхъ онъ не щадилъ средствъ, обширная 
начитанность и строгость его жизни обращали на 
него взоры его единовзрцевъ, которые любили его 
за его благочестивый образъ жизни, за его благо- 
творительность (онъ быль очень богатый че- 
ловзкъ) и доброе, покровительственное обхож: 
деніе cb бъдными. Ero н%сколько наклоненный 
станъ, постное лицо, добродушное, располагаю- 
mee къ себБ выражеше Физіономіи, скромная, 
вкрадчивая, но въ то же время не лишенная важ- 
ности р®чь, невольно привлекали симпатію и ува- 
жене къ личности Аристова. Несмотря на все это, 
нужно сказать, что онъ былъ человћкъ очень CA- 
мостоятельный, не любившій преклоняться предъ 
авторитетомъ и готовый подчасъ контролировать 
учете представителей даже той секты, которой 
онъ держался. Его энергическій характеръ не 
всегда позволялъ ему оставаться въ предзлахъ 
YMBpeHHOCTA въ сужденіяхъ о предметахъ өедо- 
сћевскаго Bbpoyyenia. При своей обширной naun- 
танности, не ограничивающейся знакомствомъ Cb 
сочиненіями, уважаемыми въ өедосћевщин%Ъ, но 
‚ простирающейся гораздо garbe ея, онъ наталки- 
валея по временамъ на такіе вопросы, которые 
ставили его въ тупикъ; въ его головЪ зародились 
мысли, далеко расходящіяся съ его старыми поня- 
тіями, образовавшимися подъ вліяніемъ воспитав- 
шей его секты. Karb страшный оанатикъ въ дух 
раскольническомъ., глубоко проникнутый началами 
раскола, онъ съ недовольствомъ смотрЂълъ на HÈ- 
которыя послабленія и невърность первоначаль- 


нымъ постановленіямъ секты, которыя замёчалъ` 
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въ обществ оедосвевцевъ. Въ ‚1800 году онъ 
подвергъ самому строгому обсужденію въ особен- 
ности два вопроса: „о бракъ и объ отношеніи 
христіанъ ко властямъ“, и ръшилъ MXD несогласно. 
съ ученіемъ өедосћевцевъ. Известно, что у еедо- 
свевцевъ, вопреки общему ученію безпоповцевъ, 
брачная жизнь была терпима въ ихъ обществ%; 
они не воспрещали быть въ брачномъ сожитель- 
ствъ даже и тъмъ, которые до присоединенія къ 
ихъ обществу были обвънчаны въ ненавистной 
имъ православной церкви. Но возставая противъ. 
Такого положенія өедосћевцевъ, Аристовъ зашелъ. 
слишкомъ далеко: онъ признавалъ заключеніе бра: 
ковъ совершенно ненужнымъ, предоставляя отно- 
шенія мужчины къ,женщинв на произволъ каж-` 
даго. Своимъ ученіемъ о брачной жизни Аристовъ 
очень много обязанъ сочиненію Никиты Иванова 
Спицына, московскаго мащанина, который при- 
вадлежалъ къ сектв Филипповой. Этотъ СпицынЪ. 
былъ страшнымъ врагомъ брачной жизни. Пропо- 
BAYA „общеженство“, онъ ужасно ненавидълъ 
бракъ и, въ пылу своего изувърнаго безумства, 
дЪътей, рожденныхъ отъ брачущихся, называлъ 
щенятами, дьяволятами и „другими страшными и 
хульными нарицаніями“. По словамъ П. О. Лю: 
бопытнаго, это быль „непотребный учитель раз: 
врата и мерзости; #пагубный источникъ всъхъ 310- 
мудрій по предмету брачной тайны. Bob гнусныя 
п пустосвятныя воображенія и ихъ заключенія по 
израженному таинству изблевалъ сей адскій co- 
судъ. Онъ быль снарядный отрывокъ древней ци- 
нической секты и выжимокъ безстудныхъ николаи- 
товъ“. Ученіе Спицына о брачной жизни сначала, 
не вызвало ни въ комъ ни малвйшаго сочуветвія 
и сопровождалось всегда насмЪшками, которыми 
обыкновенно кончались споры съ нимъ. Не до- 
вольствуясь успъшнымъ распространеніемъ своего 
ученія, Спицынъ написалъ сочиненіе о брачной 
жизни, —сочинене, въ которомъ онъ доказывалъ 
общеженство и порицалъ брачную жизнь. Будучи 
отлученъ отъ общества Филипповцевъ, къ ROTO- 
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рому онъ доселв принадлежалъ, Спицынъ думалъ 
было основать свою секту подъ своимъ именемъ. 
Замыслы Спицына создать особую секту не имзли 
ycubxa, хотя не мало нашлось такихъ людей, ко- 
торымъ понравилось учете Спицына, и самымъ 
ревностнымъ послздователемъ его быль Аристовъ. 

„Подвергнувши своей строгой критикЪ второй, 
глубоко запавшій въ его голову вопросъ объ от- 
ношении христіанъ ко властямъ, Аристовъ рћшилъ, 


что всякое отношеніе къ свзтской власти, по его 


Энзн!ю, еретичествующей и служащей антихристу, 
незаконно; вслЪдствіе этого, по мнћнію Аристова, 
истинный христанинъ долженъ избЪгать распоря: 
женій власти и не относиться къ ней ни въ Kå- 
комъ случав, молитву же за Государя Аристовъ 
призналъ послЪ сего смертнымъ грВхомъ“. 

„Самыми дъятельными сотрудниками Аристова въ 
основаніи новой секты были петербургскіе купцы: 
Василій Козминъ Чепуринъ и Алексй Осиповъ 
Бумажниковъ, не уступавшіе Аристову въ энер- 
гій и CHIB, съ какою принялись они за свое AIO, 
и весьма сходные съ нимъ по своему характеру. 
Они такъ же, какъ и Аристовъ, сначала принадле- 
жали къ CERTS өедосћевской. Чепуринъ былъ че- 
ловћкъ очень неглупый, слылъ между еедосЪевца- 
ми большимъ начетчикомъ и однимъ изъ предста- 
вителей раскольнической учености; вообще онъ 
извЪетенъ былъ какъ „мужъ любопытный, рЪдкій 
любитель и тщательный собиратель священныхъ 
предметовъ древности“. Но наконецъ имъ OBIA- 
ABIb духъ самомнфнія и гордости, и съ того вре- 
мени, по словамъ Павла Любопытнаго, „во мно- 
гихъ мышленй его воображеніяхъ у него часто 
начала гласить буква: a“. Подъ вліяніемъ Ари- 
стова ‘онъ „омрачилъ славу свою лжеученіемъ 
брачной тайны и отверженіемъ молитвы о влады- 
кахъ міра“. 

„Другой изъ единомышленниковъ Аристова, Бу- 
мажниковъ, былъ непокорнаго духа, честолюбивый 
и вспыльчивый въ своемъ характер%, но въ то же 
время онъ былъ строгой жизни, начетчикъ не по- 
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слВдній, „тщательный собиратель священнаго пи- 
санія систематически“, и насколько былъ сначала, 
приверженцемъ өедосћевскаго толка, настолько же 
впослЪдствіи сдлался заклятымъ врагомъ его, когда 
присоединился къ Аристову. Онъ быль самымъ 
дВятельнымъ членомъ въ устроеніи порядка воз- 
никающей общины. 

„Когда Аристовъ, при помощи Чепурина и Бу-. 
мажникова, началъ распространять свое новое уче- 
Hie, өедосвевцы, у которыхъ эти люди стояли въ 
числВ представителей и самыхъ ревностныхъ за- 
щитниковъ интересовъ өедосЂевской секты, nepe- 
мЪнили къ нимъ свои прежнія отношенія. Они уда- 
лили ихъ отъ своего общества, обличали ихъ за- 
блужденія и считали еретиками. Наконецъ въ 1810 
году Аристовъ и его приверженцы разорвали BCA- 
кое общеніе съ өедосћевцами, явно не соглашаясь 
съ ними въ нъкоторыхъ пунктахъ ихъ ученія, и 
основали свою общину, известную подъ именемъ 
аристовщины. Мало по малу это общество 
раскольниковъ, основанное на началахъ Аристова 
ученія, начало организоваться и приняло наконецъ 
совершенный видъ секты. Послв этого уже ничто 
не могло поколебать на первыхъ порахъ еще роб. 
каго и неръшительнаго Аристова въ утвержденіи 
своего ученія и основаніи новаго общества. Ни- 
чего въ отношеніи къ ея самостоятельности не 
могло сдЪлать теперь и явившееся въ томъ же 1810 
году сочиненіе . одного изъ өедосћевцевъ: „Исто- 
рическое и критическое описаніе о начал и при- 
uan В. К. Аристова секты и BCB ея разсуждения, 
кроющіяся подъ видомъ благочестія“. 

„Въ 1814 году умеръ Бумажниковъ, ревностнЪй- 
шій поборникъ аристовщины и жаркій защитникъ 
интересовъ своей общины. Но и noca него 
Аристовъ продолжалъ ревностно проповћдывать 
свое учете и пріобрћтать новыхъ членовъ обще. 
ства, до 1819 года, когда смерть похитила этого 
основателя и распространителя нововозникшей 
аристовской секты. Онъ умеръ 19 января этого 
года на 56 году отъ роду, оставивъ основанное имъ 
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общество вполнз устроеннымъ и обезпеченнымъ 
всвмъ необходимымъ для его существованія. 

„Число послдователей аристовской секты срав- 
нительно всегда было невелико. Преимуществен- 
нымъ MBCTOMD распространенія аристовской секты 
служатъ сђверныя губерніи Россіи. Около 1840 
года аристовщина появилась въ Петрозаводскомъ 
узздвВ въ Тольвуйской волости, между горнозавод- 
скими крестьянами, которымъ она была внушена 
раскольническими наставниками Архангельской гу- 
бери, Кемскаго у%ъзда, Топозерскихъ скитовъ, 
находившихся на островз ПетрозерЪ въ 110 вер: 
стахъ отъ Кеми. Въ 1850 году въ Олонецкой гу- 
берніи, между 201 мужч. и 505 женщ. даниловцевъ, 
аристовцевъ всего было 14 человъкъ мужчинъ и 
19 женщинъ (Исторія минестерства внутр. дЪлъ 
Варадинова, т. VIII, стр. 539, 1863 г.). 

„О поведеніи и частныхъ обрядностяхъ аристов- 
цевъ зам тимъ, что, не смотря на свободныя отноше: 
нія мужчинъ и женщинъ другъ къ другу, BCIBA- 
ствіе уничтоженія брака, TH идругія вообще gep- 
жатъ себя другъ отъ друга довольно далеко, они 
не Вдятъ и не пьютъ вмзств. Каждый изъ аристов- 
цевъ всегда имћетъ при себъ створчатый мЪдный 
образокъ, передъ которымъ только и молится. Дру- 
гихъ иконъ аристовцы не принимаютъ. Молятся 
они порознь и только изрздка собираются для об- 
щественныхъ молитвослов. Зам чательно, ITO, He- 
смотря на TO, что аристовцы выродились изъ өедо- 
съевской секты, несмотря на то, что аристовская и 
оедосзевская секты тБсно примыкаютъ одна къ 
другой, послЬдователи этихъ двухъ сектъ такъ 
привязаны къ своимъ отличительнымъ взрован1ямъ 
и обрядностямъ, что страшнымъ образомъ ненави- 
дятъ и презираютъ одни другихъ“. 
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2404. „Великороссійскіе безпоповскіе расколы 
въ Закавказьв. 1. Скопцы. 2. Общше. 8. Немоляки“. 
В. С. Толстаго. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“ 
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2405. „Извлеченіе изъ бесдъ съ сектантами — 
названными въ народз—немоляками, въ Сарапуль- 
скомъ Y., о земной жизни Гисуса Христа и о види- 
мой сторонз священнодћйствій Христовой церкви“. 
„Вятскін Епарх. В%домости“ 1879 r., № 20, 
22 и 23. | 

2406. Msn Сарапула, Вятской губерниг. Koppe- 
споденція T. A. Газета „Москва“ 1868 r., № 124. 

Бывипе удвльные крестьяне Сарапульскаго 
уззда. Мостовинской волости, при составленіи 
уставной граматы, отказались отъ назначеннаго 
имъ надћла, признавая его слишкомъ неудоб- 
нымъ. Тогда уставная грамата была составлена 
безъ участя крестьянъ. Выкупныя деньги были 
взысканы съ крестьянъ путемъ строгой военной 
`экзекущи. „Между крестьянами той волости заро- 

Р дилось NOCAS сказаннато происшествія какое-то 
| странное неудовольств!е, перешедшее въ еще Gombe 
странное безвъріе; по оФФиціальному выраженію, 

между ними появилось отпадевіе отъ церкви. Пе- 
рестази они ходить въ церкви, перестали молиться, 
уничтожили у себя въ избахъ BCS образа и на ув%- 

щанія начальства и духовенства отвЪчали одно 
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„мы никого не признаемъ, кромъ Отца Небеснаго; 
никому изъ васъ не ввримъ, кром Его; ни orp 
кого здЪсь не ждемъ ничего, только отъ Него; 
только Онъ за насъ заступится“... и т. п. Обра- 
зовалась секта, названная „немоляки“; къ ней ста- 
ли примыкать многія селен!я“. Главные руководи: 
тели были посажены въ острогъ; тогда крестьяне 
начали приходить толпами и требовали, чтобы по- 
садили и ихъ. „Отложившихся отъ церкви нашлось 
столько, что въ конц октября прошлаго (1867) года, 
боле 170 человъкъ сидћли въ острогв, а многимъ 
еще отказывали за недостаткомъ помћъщенія“. Ha- 
конецъ пришло приказане образовать коммиссію 
изъ духовныхъ лицъ, для убъжденія и вразумленія 
отпадшихъ. Трудъ этотъ принялъ на себя мъстный 
благочинный. Между тъмъ, отъ тВсноты, люди стали 
‘умирать въ острогВ. Тогда приказано было вы. 
пустить изъ острога orbe ста человћкъ и OCTA- 
вить Bb немъ только главныхъ коноводовЪ.... 
Далзе корресподентъ разсказываетъ, что BCbMD 
выпущеннымъ сдЪлано было „весьма чувствитель- 
ное внушеніе“, посл котораго BCS они „покаялись 
и возвратились въ лоно церкви“. „Оставленные-же 
въ OCTPOrs коноводы (около 50 человъкъ) сидятъ и 
по сю пору: упорствуютъ, не убъждаютея и ждутъ 
рВшенія своей участи“. 


2407. Изъ Ялуторовска, Тобольской губернии. 
Корресп. „Русскій Курьеръ“ 1882 r., № 119. 


„По рвкамъ Исети и Тоболу есть очень боль- 

i шія села, населенныя исключительно раскольни- 
ками или „двоеданами“ („двоеданами“ ихъ называ- 
ютъ потому, что ранће они должны были платить 

· „двойную дань“, т. е. двойной оброкъ, въ каче- 
ствз раскольниковъ). Не такъ давно среди нихъ 
выдвлилась довольно своеобразная группа, KOTO- 
рая изввстна здъсь подъ именемъ „немоляховъ“. 
По отрывочности существующихъ о нихъ свЪдВ- 

' HIM, трудно судить, насколько по своему м!ровоз- 
зрБнію они близки къ „немолякамъ“, свъдЪнія о 
которыхъ неоднократно сообщались уже въ печа- 
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_ ти. Происхождене „немоляховъ“, повидимому, CO- 
вершевно самобытно и не находится Bb связи съ 
‘какимъ-нибудь внЪшнимъ, пришлымъ вліяніемъ. 
ОфФищальный міръ полагалъ сначала, что это 
послБдователи молоканъ, случайно занесенныхъ 
въ Сибирь; но предположеніе это по разслвдованіи 
не оправдалось. По словамъ пилевскихъ крестьянъ 
„немоляхи начитались священнаго писанія и HA- 
шли, что молиться не надо“. Въ д. Пилевой ихъ всего 
1 дворъ, да въ соесъдней Плюхиной 2 двора. Bos- 
зрћнія свои они основываютъ на какомъ-то выи- 
сканномъ ими стихћ въ священномъ писаніи, гд 
будто-бы сказано, что „въ восьмое тысячелвте 
abro спасенія“. „Если-же mbro спасенія“, разсуж- 
даютъ немоляхи, „то зачЪмъ молитва, зачВмъ 06- 
ряды, иконы, и т. п.“? Изъ этого-же стиха они 
выводятъ, что власть Бога на землв съ началомъ 
„восьмаго тысячелътія“ уже кончилась. такъ какъ 
„спасенія HTE“. Насколько строго эти воззр%нія 
проведены ими въ ихъ религіозномъ и обществен- 
номъ міросозерцаніи, опредъленно неизвъстно. Одно 
только не подлежитъ COMABHIN, что они стали въ 
ръшительное положеніе относительно обрядовой 
стороны религіи не только на словахъ, но и на 
дълв. Это выразилось, между прочимъ, въ TOMS, 
что у нихъ въ JOMB ABTS иконъ, что подало по- 
водъ мВстнымъ жителямъ, мало съ ними знако- 
‘мымъ, считать ихъ чуть-ли не атеистами— дескать 
„Бога у max» ubro“. Послвднее не върно, такъ 
какъ „немоляхи“ говорятъ: „что проку въ томъ, 
что ты стоишь, да молишься, когда на YMB у 
тебя совеъмъ другое; а я и на поле выйду, все о 
Borb думаю“. СлВдовательно, „немоляхъ“ всегда 
въ душ» Бога им%етъ, всегда Ему молится. Что 
касается ихъ эжономическаго положенія, то они 
по большей части люди зажиточные, всегда гото- 
вые помочь бъднымъ., не угнетающіе своихъ pa- 
бочихъ, какъ это двлаютъ другіе. „Придешь это 
къ немоляху“, говорятъ про нихъ крестьяне, „по- 
просишь денегъ подъ отработку, — онъ тебъ все 
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равно уплатить, какъ если-бы ты сейчасъ при- 
шелъ наниматься въ работники“. 


2408. „Немоляки“, „Домашняя Бесъда“, 1875 r., 
N 15. | 

2409. „Немоляки“. Очерки изъ области русска- 
го народнаго сектантства. А. С. Пругавина. „Въстникъ 
Европы“ 1883 r., № 2. 


Главы: І Казаки - раціоналисты. —П Учене 
„о христов% совершенствв“.— Ш У ставныя граматы 
и секта немоляковъ.—Т\ Упорщики.—\ Немоляки 

въ Осинскомъ уъздВ. ҮІ Сибирскіе немоляки. 
2410. „Немоляки или немолвяки“ (новая секта 
раскольниковъ) M. C. „Духовная Бесъда“ 1868 r., 
№ 9. Тоже (Извлеченіе) „Современ. Листокъ“ 1868 г., 

Ne 12 и 18. 

2411. „Секта немоляковъ“ „Ярославскія Епарх. 


Bay.“ 1875 r., № 97. 


Маленькая зам%Ътка, на одной страниц%. 


2412. Кром того о сектё „Немоляковъ“ см. 1) 
„Русскій В%стникъ“, 1862 г. № 9. 2) Журналъ „Ис- 
тина“, 1875 r., № 41. Въ отдлв: ,Muccionepcria 
св®дћнія“ и З) „Православное Обозр не“ 1864 r., №8. 

| НЕПЛАТЕЛЬЩИКИ. 

2413. „Вредныя секты“.“Очерки уральскаго Cek- 
танства по оФФиціальнымъ даннымъ. П. Неплатель- 
щики, А. 0. Прузавина. „Русская Старина“ 1884r., 
№ 4. 

_ 2414. Изъ Врасноухимскаго у®зда Пермекой ry- 
берніи. Статья № №. „Пермскія Губернскія В%домо- 
сти“ 1869 г., № 77. 


„Въ 111 №, Дъятельности“, *) заіюль c.r., CO- 
общено, что „въ Нижне-Сергинскомъ жельзодвна-- 


*) См. № 2417 „указателя“. 
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тельномъ заводз Врасноухимскаго ybaga, Перм- 
ской губернш, а также и въ другихъ принадле- 
жащихъ г. Губину заводахъ, около 2 тыс. человкъ 
крестьянъ не желаютъ платить земскихъ повин- 
ностей, поступающихъ на разные волостные рас- 
ходы. Въ слВдетв1е неплатежа, нвкоторые кресть- 
яне, около 300 человъкъ, арестованы въ самомъ 
завод“. Прежде всего—правда ли, что кресть- 
не не хотятъ платить земскихъ повинностей на 
разные волостные расходы? Hrb communia, что 
русскіе крестьяне очень хорошо знаютъ, что, 
живя Bb государств и пользуясь веБми выго- 
дами общественной жизни, они, съ своей сто- 
роны, по здравому смыслу, по справедливости: 
и по закону должны участвовать и въ понесеніи 
извЪетныхъ тягостей, которыя выражаются въ MO- 
датяхъ, налогахъ, повинностяхъ... 

„Kb сожалфн1ю, въ средъ населення Кыштым- 
скаго, Уфалейскаго и Сергинскаго горныхъ Ospy- 
говъ давно уже возникла странная, ложная мысль 
дълать различе между податями государственными 
и земскими сборами или повинностями: съ призна- 
ніемъ законности и справедливости государствен- 
ныхъ податей, никакъ не XOTBIM признавать He- 
обходимости и законности земскихъ повинностей. 
Кром того, въ средв населенія стали смотрћть на 
землю также съ особенной точки зр%нія, —етали' 
считать ее какъ бы даромъ Божшмъ и выводить 
отсюда право на даровое пользованіе владВльче- 
скими угодьями. Мало этого, стали распростра- 
нять это даровое право на совершейно чужія 
угодья, напримЪръ: рыболовныя озера, принад: 
лежащія башкирцамъ, и нарушать чужую соб- 
ственность и арендаторскія права частныхъ лицъ, 
которыми окортомлены эти озера. Зная ближе на- 
селеніе, нельзя не BATS тутъ посторонняго, Ha- 
пускнаго вл!ян1я,—допустить же, чтобы населеніе, 
надумавшись о TOMB и о семъ, само дошло въ 
KOHU концовъ до такихъ ложныхъ воззр%ній, — 
невозможно. Можно принять за достовърное только 
то, что почва для этихъ ложныхъ, недобрыхъ воз: 
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зръній была приготовлена исподоволь и худое сБмя 
попало туда въ пору. Надо сказать, что населе- 
ніе сказанныхъ трехъ округовъ нечуждо раскола, 
посему весьма легко было сказаннымъ убВжде- 
ніямъ сложиться подъ вліяніемъ раскольническихъ 
ученій нћкоторыхъ сектъ. КромЪ того, въ самомъ 
населен1и было не безъ личностей, въ интерес 
которыхъ—держать BO THM массу населенія, про- 
тивопоставлять законнымъ требованіямъ началь: 
ства нелвпыя толкованія и подъ часъ запугива- 
ніе, манить въ будущемъ надеждою на что-то, на 
ожиданіе какого-то новаго указа, и словомъ ко- 
ломутить такъ общество, чтобы оно, ничего не 
понимая, но чего-то боясь и ожидая, видВло BNE- 
реди лишь ихъ, этихъ самовольно навязавшихся 
ему на шею ходатаевъ и вожаковъ, которые въ 
этомъ омуть ужъ никакъ себя не забываютъ. 
Вредныя, совершенно ложныя и незаконныя убвж- 
‚ денія о земскихъ повинностяхъ и даровомъ- поль- 
SOBAHIM землею стали появляться въ населеніи 
Кыштымскаго, Уфалейскаго и Сергинскаго rop- 
ныхъ округовъ вскор по обнародовани Положе- 
нія 19 Февраля 1861 г. Ложныя толкованія и me- 
законныя воззрЪнія проявлялись подъ часъ въ HA- 
сильственныхъ дВЙствіяхъ, такъ, что была по. 
требна иногда для прекращенія насилія матеріаль- 
ная сила. Населеніе Каслинскаго завода отказалось 
отъ надзла еще въ то время, когда вводилась 
уставная грамата; но, не смотря на это, рабо- 
тающіе на заводъ мастеровые пользуются безвоз- 
мездно пахотною и CBYOROCHOW землею по 5 дес. 
на работающаго (до 8000 десят. всего надЪла), 
а не работающие обложены оброкомъ за пользо- 
ваше землею по1 р. 25 к. за десятину пахотной и 
по 50 к. за дес. сВнокосной земли, такъ что имЪ- 
ютъ въ пользованіи своемъ: 1,500 дес., но оброка 
почти не ллатятъ, потому что въ 1868 году 
уплатили всего 110 рублей, и то при настояніяхъ 
полищи и посредника. Особенное. упорство въ 
неплатежБ повинностей было замътно между Ha- 
селеніемъ (Сергинскаго округа. Сочувствующие 
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такому возгр®нію, Сергинцы, величая себя He пла- 
тельщиками; стараются всВми силами удержать 
за собой это названіе и тъмъ какъ бы доказать воз- 
можность существованія такого общества, которое 
не обязано платить ‚никакихъ земскихъ повинно- 
стей. Жители волостей Рождественской и Воскре- 
сенской добиваются того, чтобы ихъ перечислили 
въ мастеровые: воспользовавшись же этимъ перечи- 
«леніемъ, конечно, разсчитываютъ отказаться отъ 
надвла. Наконецъ Сергинцы простерли до того 
свою дерзость, что пытались отвергать рекрут- 
скую повинность. 

„Такое явленіе въ трехъ округахъ не могло, 
конечно, не обращать на себя вниманія губерн: 
ской администращи, которая тёмъ болБе долж: 
на была зорко слЪдить за населеніемъ, что ни 
вразумленія мъстной уъЪздной полиціи и миро: 
ваго. посредника, ни разъясненія Губернскаго по 
крестьянскимъ дЪламъ Присутствія и даже 3em- 
скаго отдвла уже не дъйствовази на крестьянъ. 
Мало имЪло вліянія или, лучше сказать, почти 
никакого не имћло вліянія даже приведеніе въ 
исполненіе приговора Пермской Судебной Палаты, 
въ 1865 r., надъ нвсколькими изъ жителей Ухалей 
скаго округа заключенемъ ихъ въ тюрьму. При Ta- 
комъ положении Abia, а также, чтобы не давать IOW- 
нымътолкованіямъ и убВжденіямъ распространяться 
еще боле. надо было принять такія мЪры, которыя, 
упираясь на законъ, разбили бы это хитроспле- 
тенле понятій, разсВяли бы этотъ напущенный на 
населеніе мракъ. Вотъ почему, сколько намъ из- 
_ въетно, губернская администрація такъ зорко CIÈ- 

дила за ходомъ ABID въ сказанныхъ трехъ окру- 
гахъ. Назначеніе особыхъ слВдетвенныхъ коммиссій 
мы принимаемъ съ MBIO выяснить дъло во всей 
подробности, изучить ABIO во всЪхъ его мелочахъ 
и указать населенію, что всякое заблужден!е. BCA- 
кое противузаконное дъйствіе не оставляется безъ 
вниман1я, а преслвдуется со всею настойчивостію 
и съ примъненіемъ полной законности. Команди- 
рованіе ва мЪсто дВйствня особыхъ чиновниковъ 
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мъстной губ. администраціи и неоднократный прі- 
Ъздъ начальника губерни., намъ кажется, были 
предприняты съ цю ближайшаго и боле глу. 
бокаго изученія дла, успокоенія населенія и при. 
MBHEHIA къ удовлетворительному окончанію дла 
возможно практическихъ, ‘въ предћвлахъ закона, 
мЪропріятій. Такимъ ‘образомъ слВдственныя ком. 
мисс1и давали администраціи хорошій матеріалъ для 
 будущаго образа дВйствій. А коммиссіи не могли 
не разоблачить дВла. Интересны были отдЪльные 
OTBBTLI, но еще важнће, еще интереснъе общий 
выводъ изъ этихъ показаній, дававшій возможность 
судить о настроеніи, которое старались привить 
всему населенію. При такомъ изысканши откры- 
лось, что часть населенія Сергинскаго завода была 
заражена полнЪйшимъ убЪжден1емъ въ прав на 
даровое пользованіе землями и ръшительнымъ 
отвержевіемъ BCBXD земскихъ повинностей, что эти 
ложныя миЪнія здвсь распространены были отъ 
мала до велика, что здВсь даже ABTA знали, что 
отвзчать слЪдственной коммиссли, и бойко цитиро- 
вали статьи изъ положенія 19 Февраля 1861 г. и 
дополнительныхъ къ нему правилъ,—а orbe воз: 
мужалые отзывались въ отвВтахъ полизйшимъ 
равнодушіемъ къ цёли и назначенію коммиссіи, на- 
стаивая на своемъ мнЪніп о прав% дароваго поль: 
зованія землями и противъ законности взыскавія 
земскихъ повинностей. Губернская администращя 
не могла не замЪтить, что въ средВ возбужденнаго 
превратными толкованіями населенія есть еще доб. 
рые элементы, есть люди, которые, сознавая 
ложность положенія, хотЪли бы отрВшиться отъ 
него, но ихъ воздъйствіе на населеніе парахизо- 
вано противуположнымъ тяготћБніемъ, что между 
тъмъ въ томъ же населеніи играютъ важную роль 
тәкія личности, которыя находятъ интересъ изъ 
личныхъ видовъ или попросту изъ корысти про- 
водить ложныя идеи и держать населеніе въ напря- 

женномъ COCTOAHIM, что по этому вывести эти 
_злоумышленныя личности, такъ сказать, на чистую 
‚воду, указать на нихъ населенію, сказать ему, 


` 
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что BCB невзгоды, већ передряги происходятъ изъ- 
за нихъ немногихъ, предостеречь его отъ нихъ, 
освободить добрые элементы отъ стВенительнаго 
вліянія противуположныхъ началъ и дать ихъ дъй- 
ствію боле простора и вліянія, такова, сама 
собою, вытекла задача, обязанность администра. 
ци. Когда, еще въ 1865 r., приговоренные Судеб- 
ною Палатою Ухалейцы, не сознавая законности 
наложеннаго на нихъ наказан1я и возвратясь въ 
мЪста своего жительства, не оставили своихъ IAOW- 
ныхъ убъжден:й, а напротивъ продолжали прово- 
дить ихъ вновь между своими сообщественниками, 
Начальникъ губерни нашелъ необходимымь хода- 
тайствовать у высшаго правительства объ уда- 
лети этихъ безпокойныхъ и вредныхъ личностей 
изъ MBCTb жительства, и ходатайство ero было 
уважено. Населеніе стало понимать характеръ 
дЪйств!Й администраци; оно не могло не замћтить, 
что все, что дВлалось, —предпринималось и пред- 
принимается администраціею съ единственною ц: 
лію прекратить совершенно ложныя убъжденія и 
напряженное положен1е населения, освободить его 
отъ нЬкоторыхъ глоумышленныхъ личностей, a 
отнюдь не разорить, не подвергнуть гнету все 
населеніе, посредствомъ настойчиваго прим%ненія 
силы. И вотъ, въ самомъ населеніи начинаютъ 
мало,по малу сознавать ложь господствовавшихъ 
тамъ убъжденій и необходимость исполнить все, 
что требуетъ законъ,—хороппе элементы населе: 
нія пріобрВтаютъ orbe вліянія, болЪе простора 
въ своихъ дъйствіяхъ, люди, волновавшіе населе- 
Hie, Gombe и Gombe теряютъ силу и вліяніе на то 
самое население, которое было имъ такъ послуш- 
но, и когда назначенная для изслБдованія всего 
дла коммиссія, работавшая около полугода, заклю- 
чила подъ стражу 119 челов. (а не 300), а судеб- 
ный приговоръ изъ этого числа приговорилъ къ 
наказаніямъ 20 чел., то населене выразило еди- 
нодушное желаніе избавиться отъ 170 семействъ 
своихъ однообщественниковъ, виновниковъ столь 
продолжительныхъ  безпорядковъ. Населене mo- 
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HAJO, что зло крылось въ нћкоторыхъ личностяхъ 
изъ среды того же населенія. Хотя представленные 
мировымъ посредникомъ приговоры объ удаленіи 
170 семействъ и были возвращены по несоблюде- 
нію въ нихъ законной формальности, HO т8мъ не 
MeHbe эти приговоры представляютъ собою знаме- 
` нательное явленіе, выражающее покорность на. 
селенія и громкое признаніе имъ законности того, 
что такъ упорно отвергалось. Населене. сознав- 
шее уже разъ необходимость водворить въ своей 
средь спокойствіе, безъ сомнфнія. не отступить 
отъ принятаго имъ направленія и навърно захо- 
четъ оказаться достойнымъ великихъ милостей, 
дарованныхъ Монархомъ—Освободителемъ“. 


2415. Ms» Красноухимскаго узда, Пермской 
губерніи. „Русская Правда“ 1879 г., № 11. 


„Одно изъ капитальн®йшихъ золъ нашего прі- 
уралья и зауралья—страшная путаница въ arpap- 
ныхъ отношеніяхъ. Цълыя десятки IbTD ведутся 
Abia и тяжбы изъ-за границъ участковъ, изъ-за 
права нЪсколькихъ владЪъльцевъ на одинъ и TOTS 
же участокъ, и спорамъ этимъ не видится конца. 
Знаменитое дЪло наслЪдниковъ графини Рошооръ 
съ башкирскими поселенцами въ Осинскомъ и 
Оханскомъ ybaqaxb, въ свое время надћлавшее 
много шума въ нашихъ MBCTAX'b, можетъ служить 
типомъ такихъ судебныхъ споровъ. Особенно упор: 
ны и интересны 1b случаи судебныхъ процессовъ 
по поводу земельныхъ вопросовъ, TAB сталки: 
ваются съ одной стороны обычныя понятія и 
взгляды народа на поземельную собственность и 
русское законодательство по TOMY же самому пред: 
мету. Я намзренъ здЪсь разсказать одинъ случай, 
какъ, благодаря земельнымъ спорамъ между кре- 
стьянами и землевлад льцемъ. возникла новая ре- 
лиг1озная секта, отличающаяся крайне своебраз- 
ными догматами и весьма характерными взглядами 
на свои отношенія къ государству. Случай этотъ 
не новый, но на сколько MHS извъстно, объ немъ 
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до сихъ поръ еще HATAS не говорахоев въ нашей 
періодической пресе%ћ. | 
„Мъсто происшествя—южная часть Красно- 

ухимскаго узда, пограничная съ Уфимской ry- 

берніей, заводы Верхне и Нижне-Сергіевскіе и 
Михайловскій. До 19-го Февраля 1861. года горно- 
заводскіе крестьяне-мастеровые, какъ известно, 
были подчинены особой администраціи горныхъ 
окружныхъ исправниковъ, пользовались льготою 
отъ рекрутской повинности и нъкоторыми APY- 
тими привилегіями, которыя установило правитель: 
ство въ начал нынћшняго столћтія и даже рань- 
ше, въ видахъ рагвитія горнозаводскаго д%ла. 
Между прочимъ, горнозаводскимъ ` мастеровымъ 
предоставлялось за десятилВтнюю службу на за- 
BOAS получить въ свое владћВніе усадьбу и неболь- 
шой земельный участокъ; отелуживъ 15 лћтъ, 
крестьянинъ, сверхъ того, получаетъ право на 
пенсію. Въ м®стномъ положеніи о горнозаводскихъ 
крестьянахъ, для прекращенія прежнихъ обязатель- 
ныхъ отношеній, представлялся двоякій выходъ: 
крестьяне могли выйдти на общее положеніе, под- 
писавъ уставную грамату съ помћщикомъ ва об- 
щихъ основавіяхъ, или же имъ предоставлялось, 
по соглашенію съ помвщикомъ, отработать, по 
старому, остающіеся года до пенсіи. Большинство 
крестьянъ предпочло послзднее; владћлецъ же 
заводовъ настаивалъ на немедленномъ заключеніи 
уставной граматы и, благодаря этому обстоятель- 
ству, отношенія крестьянъ къ своимъ бывшимъ 
владъльцамъ не опредвлены до сихъ поръ. Ёре- 
стьяне очень хорошо поняли BCH невыгоды пред- 
ложенія владъльца и отказались отъ уставной rpa- 
моты на-отрВгъ, отказались также и отъ продол- 
женія работъ на заводв. bao было повернуто 
очень круто. Крестьянъ хотъли принудить, заста- 
вить согласиться на условія влад%вльца; HO какъ 
всегда въ подобныхъ случаяхъ, крестьяне выка- 
захи изумительное упорство. Прошелъ почти годъ. 
^ Уставная грамата была неподписана. Тогда контора 
прибъгла къ другой тактикћ: она объщала по два 
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рубля единовременнаго вознагражден!я и по новому 
кахтану съ позументомъ тъмъ изъ рабочихъ. которые 
согласятся открыть работу, „открыть огонь на 
заводв“, какъ говорили въ то время, на новыхъ 
основаніяхъ. Сверхъ того, заводская контора, до- 
вольно энергично дћйствовала среди крестьянъ OY- 
темъ пропаганды и убБжденія. Довольно энергич- 
ныя репрессивныя мЪры съ одной и объщанія съ 
другой не остались безъ вліянія на HBROTOPHIXS 
крестьянъ. Образовалась на заводахъ, такъ HA- 
зываемая, конторская партія крестьянъ. 

` „Велдъ за крестьянской реформой появилась 
рехорма земская, а BMBCTS съ ней и новые нало- 
ги. Это окончательно раздВлило заводскихъ кре- 
стьянъ на ABS парти: одни,. конторскіе, увидЪли 
въ этомъ наступлене новыхъ порядковъ, вводи- 
мыхъ самимъ правительствомъ, OTb которыхъ 
отказываться, стало быть, нельзя; другіе, проте- 
стующіе, CMOTpbin на нововведеніе, какъ на, XH- 
трую интригу. и ръшили, что нужно стоять кръпче 
за старое „горное положеше“. Кабацкіе завсегда- 
тели, прохоже писали имъ сотни прошеній во 
всёвозможныя учрежденія до духовной консисторіи 
включительно. Нћкоторые изъ нихъ сдЪлали изъ 
вопроса о пенсіяхъ и земельныхъ участкахъ BAID 
жизни. Многе совершенно безграмотные кресть- 
яне знали чуть-ли He наизустъ все MBCTHOe поло- 
жене 19-го Февраля о горнозаводскихъ крестьянахъ 
и могли безощибочно указать MBCTO и страницу 
въ первоначальномъ изданіи положенія, гд Ha- 
ходилась почему-либо интересная для нихъ статья. 
Преслъдованія этихъ адвокатовъ и ходоковъ, а 
также отказъ протестующихъ платить налоги и 
оброки помћщику по уставной граматћ, подписан- 
ной конторскими, вызвалъ новыя бЪдствія на кре- 
стьянъ. У смиренія, экгекуціи и военные постои 
не прекращались въ упомянутыхъ заводахъ; но 
крестьяне ръшили переносить все до конца, на- 
дВясь сломить своимъ упорствомъ преслЪдовате- 
лей. На бъду новые чиновники, являвшіеся Bpa- 
зумлять крестьянъ, приходили къ нимъ на сходъ 
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съ новымъ анисимовскимъ изданіемь положен!я 
19-го хевраля, и безграмотный протестантъ, не 
находя: на данномъ MBCTS искомой статьи, началъ 
относиться Cb сомнъніемъ къ „новой книг“ и 
иногда совершенно безцеремонно утверждалъ, что 
въ „новой KBAT“ господа повыкинули статьи, до- 
казывающія права горнорабочихъ крестьянъ на 
землю и пенсію. Кому-то пришза въ голову стран- 
ная мвра—отбирать у крестьянъ первоначальное 
изданіе положенія 19-го Февраля, такъ какъ OHO 
служило вЪчнымъ источникомъ недоразумній. Pa- 
зумЂется, такой образъ дъйствій еще borbe укр%- 
пилъ крестьянъ въ дикой мысли, что въ „новой 
книгв“ господа „поддвлали волю“. По ночамъ, 
запершись въ заднихъ избахъ и подпольяхъ, со- 
взщались фанатики о своемъ ABS, вынимался 
завътный истрепанный экземпляръ положенія, и 
полуграмотный чтецъ въ сотый разъ читалъ из- 
BBCTHbIA всфмъ уже статьи; въ сотый разъ напря- 
гались крестьянске мозги, придумывая каждый 
разъ какое нибудь тонкое. хитросплетенное TOX- 
кованіе текста, которому позавидовалъ бы любой 
раввинъ-талмудистъ. Толкованіямъ было обшир: 
ное поле, тёмъ болЪе, что статьи читались совер: 
шенно неправильно, безъ соблюденія знаковъ пре- 
пинанія, иногда съ искаженіемъ словъ. Наприм%ър+, 
Фразу — „было бы противно всякой справедливости 
пользоваться землею и угодьями и не нести за нее 
никакихъ повинностей“, новъйшіе талмудисты 
Уральскихъ горъ читаютъ такъ, „Было бы npo- 
тивно всякой справедливости. Пользоваться зем- 
лею и угодьями и не нести за нее никакихъ по- 
винностей“. Объясняйте сколько угодно, что въ 
такомъ чтеніи HBTS смысла, — ханатикъ OTBÉTATÐ 
вамъ одно: „Гакъ написано въ старомъ положен, 
въ новой книг этого, конечно, нћЪтъ, да и ту, 
когда господа читаютъ, то пропускаютъ слова“. 

„Между тћмъ отказъ крестьянъ-протестантовъ 
платить налоги, повиноваться волостнымъ CTAP- 
шинамъ и посрёдникамъ ставилъ и другихъ одно- 
сельцевъ, конторскихъ, въ странное положеніе 
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относительно первыхъ. Въ силу круговой поруки, 
они должны были платить подати за неплатель- 
щиковъ. Увъщанія, домашнія Mph не привели 
ни къ чему, пробовали ссылать „зачинщиковъ“, 
отдавать упорныхъ на заработки на золотые про- 
мыслы, но ничего не помогало. Сосланные Obras 
изъ ссылки, отданные на заработки отказывались 
отъ работы, отбивались отъ рукъ. Истязанія, ко- 
торымъ ихъ подвергали за ослушаніе, протестан- 
ты принимали, какъ мученичество за правду... 
Кому-то пришла мысль подЪйствовать на pe- 
лигіозныхъ крестьянъ черегъ священника; но ре- 
зультатъ вышелъ очень неутВшительный: uenra- 
тельщики порБшили, что правды HBTS и въ церкви, 
что наступили послВднія времена, надобно игб%- 
гать соблазна и готовиться къ смерти. Протестъ 
изъ-за экономическихъ интересовъ принялъ рели- 
гіозный характеръ. Объ ихъ религіозныхъ догма 
тахъ скажу потомъ, а теперь буду продолжать. 
разсказъ, какъ изъ несчастнаго недоразум%нія и 
благодаря недостатку довВрія народа къ админи- 
страціи, изъ простыхъ и работящихъ крестьянъ 
образовались не только упорные сектанты, но и 
ярые противники всякихъ рехормъ и улучшеній 
современнаго строя. 

„Ведя свою непосильную и безнадежную борьбу 
уже не только съ помвщикомъ, но и земствомъ, 
правительствомъ и даже со своими же односель- 
цами, протестанты пришли къ тому выводу, что 
все зло—въ уничтожен власти горнаго исправ- 
ника и горной администраціи, которой они были 
исключительно подчинены. Во всвхъ просьбахъ ихъ 
о предоставленіи имъ вм ств поземельныхъ участ- 
ковъ и прежнихъ льготъ неизмЪнно повторяется 
желаніе: и „дать намъ нашихъ правильныхъ гор- 
ныхъ исправниковъ, подъ которыми состояли отцы 
и двды наши“. 

„Новый конФликтъ вышелъ изъ-за введенія 
всеобщей воинской повинности. „Со штатнаго 
горнаго положенія HBTS рекрута!“-—отвћчали упор- 
ствующіе на већ заявленія и разъясненія по MO- 
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воду новаго воинскаго устава. ; Пусть отдадутъ 
намъ нашу землю по старому положенію, тогда 
мы и сами пойдемъ. и дътей пошлемъ; а по HO- 
вому положенію и сами не пойдемъ, и дћтей не ga- 
димъ“, Они не побоялись привести въ исполненіе CBO- 
axb намћреній. Когда дћло дошло до выемки жеребь- 
евъ, молодежь поголовно отказалась принимать 
въ ней участе. Вопреки уставу, жеребья были 
вынуты за нихъ другими лицами. Для медицинска- 
го освидЪтельствованія пришлось ихъ раздћвать и 
одзвать, какъ малыхъ ребятъ; въ церковь, для 
принят!я присяги, пришлось вести ихъ подъ руки. 
Когда началось чтеніе хормулъ присяги, приводи- 
мые къ ней зажали уши. Два очередныхъ при- 
зыва прошло такимъ образомъ, —и BMBCTO казармъ 
MBCTHEIXS войскъ новобранцевъ разсадили по тюрь- 
мамъ, TAB многіе изъ нихъ сидятъ и до сихъ поръ. 

„Крестьяне разсказываютъ легенды о свойхъ 
молодыхъ мученикахъ: „и соленой свининой-то 
ихъ кормили, и въ чуланы холодные запирали 
зимой, и били на смерть, —все стоятъ крћпко. Что 
ни говорятъ имъ, а они все одно—рады постоять 
за правду“. Таково отношеніе крестьянъ къ проте- 
стантскимъ новымъ порядкамъ. Всвхъ ихъ около 
500 душъ. Ведутъ они странную скитальческую 
жизнь. Показаться въ своихъ мЪстахъ днемъ— они 
не смвютъ. Ихъ хватаютъ свои же односельцы и 
предетавляютъ въ волостное правленіе, обобравъ 
всю одежду, исключая рубахи и портовъ, въ упла- 
ту за недоимки. Идти работать на сторону они 
тоже не могутъ: имъ не выдаютъ паспортовъ. 
Живутъ они, обыкновенно, скрываясь или въ AÈ- 
сахъ, или у кого нибудь изъ. сочувствующихъ и 
занимаются деревенскими ремеслами —сапожвича- 
ютъ, гнуть ободы, и т. д. 

„Религіозное міросогерцаніе ихъ отмЪчено Ne- 
чатью безнадежности. Они учатъ, что правды въ 
mip HTD, что пришли посл%днія времена. Mbcro 
изъ апокалипсиса, гдз говорится о паденіи небесъ 
на землю, они толкуютъ такъ: небо—это церковь. 
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Она упала на землю, т. е. въ ней будто бы про- 
палъ небесный элементъ, правда, и она за-одно 
съ чиновниками защищаетъ уставную грамату 
противъ новаго положенія. Платить подати —грВхъ: 
это значитъ, по ихъ мнвнію, плодить беззаконіе. 
Повиноваться новымъ властямъ —нельзя: они уста: 
новлены не отъ Бога, а отъ антихриста. Второе 
пришестве страшнымъ образомъ вяжется въ 
ихъ мысляхъ съ какимъ-то всеобщимъ передвломъ 
земли и общимъ судомъ всъхъ обитателей земли. 
Ето кого будетъ судить, —объ этомъ представленія 
у нихъ довольно смутныя. 

„Невозможно представить себЪ, какія обетоя- 
тельства иногда даютъ поводъ къ толкованіямъ 
сектантовъ въ смысл близости втораго прише- 
ствія. Напримъръ, появленіе новыхъ кредитныхъ 
билетовъ съ портретами нъкоторыхъ царствовав- 
шихъ особъ, объяснили, какъ исполненіе проро- 
чества о воскресени мертвыхъ передъ кончиной 
міра. „Видишь—мертвые цари встали и ходятъ по 
рукамъ“.— Да вздь это деньги, а не живые люди — 
возражаютъ имъ. „Да, деньги“, глубокомысленно 
замВчаетъ оппонентъ,— „деньги людьми команду- 
ютъ; они стали царями надъ нами. Вонъ мертвые 
цари и царствуютъ теперь. Не будь денегъ, и 
воскресеніе мертвыхъ царей не было бы“. 


2416. Mss Нрасноуфимскаго уфзда, Пермской 
губерніи. Ивановича. „Волжскій Въстникъ“ 1883 r., 
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„Hamb ућздъ изобилуетъ раскольниками. ЗдЪеь 
можно BCTPBTATh всевозможные толки: поповцы, 
безпоповцы, нътовцы, Спасово согласіе—обыкно- 
венно встрВчаются въ одномъ селеніи; въ сћверо- 
восточной части уззда среди дремучихъ лВсовъ и 
болотъ пріютились раскольничьи скиты... На ряду 
съ раскольниками старообрядства въ Красноуфим- 
скомъ уъздВ вы ветрЪчаете и раціоналистическія 
секты. Не особенно давно въ селћ Буйнахъ. въ 
16 верстахъ отъ Михайловскаго завода, появилась 
новая секта липняки, послЬдователи которой 
отрицаютъ божественное происхожденіе Святаго 
Духа, иконамъ не поклоняются, а когда молятся, 
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ставятъ предъ собою крестъ, сдВланный ими изъ 
липы. Липняки ведутъ жизнь нравственную, съ 
наемными рабочими обходятся, какъ съ членами 
своей семьи, занимаются хлЬбопашествомъ. CBO- 
бодное отъ работъ время посвящаютъ чтен1ю книгъ 
религіознаго содержанія; любимыми книгами счи- 
таются у нихъ: посланіе Кирилла [ерусалимскаго, 
Ефремъ Сиринъ, ЦвЪтникъ, книга Въры и н%ко- 
торыя другія, HO лишь до-никоновскія. Липняки 
вотръчаются въ сосъднемъ Шемахинскомъ завод%; 
среди окружающаго населенія пользуются уваже- 
ніемъ, даже и у раскольниковъ. Интересенъ crb- 
дующій Фактъ: нище, а ихъ у насъ немало, не 
заходятъ къ липнякамъ, послВдн1е никогда UMD 
не подаютъ. 

„Если можетъ явиться сомиЪніе, куда отнести 
липняковъ, къ расколу или раціоналистическимъ 
сектамъ, то слъдующая секта—виолнв раціонали- 
стичёская. Сергинскіе желћгодВлательные заводы, 
въ количеств% 4-хъ, съ двумя сосъдними деревнями, 
съ населеніемъ слишкомъ въ 12 т. душъ, съ m3- 
давна населены различнаго рода толками pac- 
кольниковъ. Съ 63 года появилась здесь новая 
секта, послБдователей которой православное Ha- 
леніе и раскольники зовутъ „немоляками“ (непри: 
знающими Бога) „лучинковой върой“ и пр. 

„Неплательщики“, таково общее названіе секты, 
появились на почвъ аграрныхъ условій. Кръпост- 
ное рабочее населенле заводовъ пользовалось IMO- 
косными землями (земледвлія здЪсь нЪтъ) въ TA- 
комъ количествъ, сколько каждому было нужно; 
KpoMB того, законъ обязывалъ заводовладъльца 
имЪть работу для всего населенія. Cb освобожде- 
ніемъ же крестьянъ условія рабочаго быта изм%- 
нились: населенія избытокъ, а потому болће nmo- 
ловины рабочихъ рукъ остались безъ работъ; въ 
замънъ 6—7 дес. покосной земли „по уставной 
граматћ“ на каждую ревизскую душу назначено 
по одной десятинъ. Населеніе, упирая на 13 ст. 
общ. полож. о крестьянахъ, отказалось принять 
уставную грамату, заявляя при этомъ, что вся 
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покосная земля—ихъ, а потому никакого имъ на. 
двла не нужно. Уставная грамата однако вошла 
Bb свою силу, движеніе улеглось, но не вполн%. 
Значительная группа рабочихъ стала толковать 
манихестъ 1861 г. такимъ обрагомъ, что будто бы 
онъ освобождаетъ отъ платежа податей и повин- 
ностей. Такимъ образомъ появились неплательщики 
податей; сначала они отказались платить мірской 
сборъ на содержаніе волости, а потомъ, когда 
миновали шесть льготныхъ мВсяцевъ, не стали 
платить и государетвенныя подати. Начались взы- 
`сканя... Въ 69 г. явилась Ha заводы сл детгвен- 
ная коммиссія, по распоряженію которой около 50 
чел., какъ вредные, отправлены были въ Красно- 
уФимскій острогъ, а за TSMS приговорами oô- 
ществъ высланы въ Сибирь. Ho этимъ дЪло не 
кончилось. Неплательщики, бывшіе до сего вре: 
мени православными, не стали ходить вь церковь, 
не стали пускать къ себъ въ домъ священниковъ, 
они уклонились въ расколъ... Когда въ 69 тоду 
отношенія особенно обострились, когда неплатель- 
щиковъ приводили въ волость, гдћ ихъ убВждали 
священники, они не хотБли слушать послВднихъ, 
„мы христіане, говорили они, вашей церкви 
не признаемъ, ни васъ, никого и ничего.“ 
Нъкоторые приносили въ волость иконы, которыя 
и оставляли тутъ. Въ 74 r., когда только-что 
была введена общая воинская повинность, непла- 
тельщики не xoTbin брать жеребій. „Это подъ 
антихриста, говорили они, по новымъ пра: 
вамъ мы не согласны, по старому пойдемъ.“ 
Когда неплательщиковъ насильно привели въ цер: 
ROBb, они не стали принимать присяги. Я слы: 
шалъ слЬдующій эпизодъ изъ этого времени. 
„Слышу я, что зять мой не хочетъ брать жеребья- 
то“, разсказывалъ старикъ православный, „по- 
бъжалъ къ свату. А сватъ ничего не говорить, 
какъ де можно не брать. Ладно. Привели Василья 
къ жеребью—не беретъ. Товарищъ его Прокопій 
Кочеруевъ сталъ уговаривать моего-то принять 
присягу, согласился, а жеребій всетаки не взялъ. 
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Привели въ церковь: только - что xOTbID подой- 
ти къ Евангелію, къ нему подбъжала мать, 
старушка лътъ 50-ти,—,да что TH, Васенька, 
хочешь дълать, ты подъ новое право хочешь 
идти, неужели думаешь нарушить материнское 
саара Ты будешь антихристовъ при: · 
спъшникъ“. „Ну, прощай, матушка, за тебя 
буду страдать“. — Василій нервно зарыдалъ и 
выб%жалъ изъ церкви. Увезли въ бстрогъ, стали 
ихъ допрашивать (всего около 32 чел.), именъ 
своихъ не говорятъ—„я Боговъ, на сей земл 
странникъ, аминь, аминь, аминь“; и больше ни 
слова. „Гакъ и умеръ“, закончилъ разсказъ ста- 
рикъ, „Василій въ острог не по-христански“. 

„Неплательщики отрицаютъ всякую обрядность, 
иконамъ не MOJATCH, крестнаго знамени не дћлаютъ, 
таинствъ не признаютъ-— аще прослезился, вотъ 
и крестился“; креста на себъ не носятъ — „нужно 
по-христіански жить и будешь нести крестъ св о й“; 
постовъ не соблюдают”, браки совершаются „сво- 
домъ“; домашнія религіозныя бесъды замВняютъ у 
нихъ молитвы, на этихъ собраніяхъ читается Еван- 
геліе, толковый апокалипсисъ, библія, посланія 
Кирила Іерусалимскаго, Eopems Сиринъ и дру- 
гія. Священное писаніе понимаютъ духовно. О 
распространенныхъ среди православнаго населенія 
и раскольниковъ брошюрахъ, какъ-то: сонъ Boro- 
родицы, сказанле о „двухънадвсяти пятницахъ“, 
„Христосъ грьшную душу къ себЪ призываетъ“,— 
неплательщики отзываются какъ о праздныхъ BHI- 
думкахъ. Мощамъ хотя и покланяются, но лишь 
старымъ. Живуть особнякомъ отъ прочаго 
населенія, ведутъ жизнь правильную, вина совсъмъ 
не пьютъ. Сами себя называютъ странника ми. 
Начальство отрицаютъ—„одинъ у насъ Господь, 
говорятъ они, создалъ небо и землю, ему одному 
мы служимъ“. Землю пригнаютъ Божьею, чело- 
BED же только воздћлываетъ ее. Податей до сихъ 
поръ добровольно ни копвйки не заплатили; когда 
ожидаютъ сборщиковъ, имущество свое прячутъ, 
боле плохое оставляютъ во двор. О количествв 
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ихъ сказать довольно трудно, преслъдованія однако 
не повліяли на количественное ихъ уменьшеніе. 
Правда, молодые члены семействъ не уживаются 
въ строгихъ нравственныхъ правилахъ своихъ 
отцовъ, отстаютъ отъ послВднихъ, но такіе слу. 
чаи крайне ръдки. Если дочь неплательщика BH- 
ходитъ за православнаго, ее снабжаютъ приданымъ. 
Разгульное заводское населене не вполнъ друже: 
любно относится къ сектантамъ,—послВдн1е извЪ- 
стны BMBCTS съ раскольниками подъ общимъ на. 
зван1емъ: „вержаки“, — имъющимъ ругательное 
значеніе. Нравственная безъукоризненная жизнь 
неплательщиковъ служитъ постояннымъ укоромъ 
разгульному заводскому рабочему“... 


2417. Ms» Нижне-Сергинскаго завода Красноу- 
Фимскаго у%зда. Сообщеніе. „Всеобщая Газета“ 


1869 г., № 6. 


„Сообщаютъ, что въ Нижне. Сергинскомъ же- 
лвзо-дълательномъ заводъ Перм. губ. Красноуо. y., 
а также и въ другихъ, принадлежащихъ г. Губину 
заводахъ, около 2-хъ тысячъ челов къ крестьянъ не 
желаютъ платить земскихъ повинностей, посту- 
пающихъ на разные волостные расходы. ВлВдствіе 
неплатежа, нЪкоторые крестьяне—около 300 че- 
ловзкъ—теперь арестованы въ самомъ завод, а 
другіе остаются пока на свободъ. Въ ноябр% 
1868 года пріъзжалъ въ Серьгу земской исправникъ 
и, требуя платежа повинностей, прибћгалъ даже 
къ тВлеснымъ наказаніямъ, но все безполезно. 
По этому дВлу составлена коммиссія изъ судебнаго 
слЪдователя, становаго пристава и мъстнаго MH- 
роваго посредника, при депутатв —мћстномъ CBA- 
щенник%. На вопросы коммиссіи, почему они, 
крестьяне, не желаютъ платить подати, —они отв%- 
чаютъ, что барину не согласны платить подати“. 
„Ќоммиссія же имъ говоритъ, что взыскиваются съ 
нихъ подати не въ пользу помъщика, а государ- 
ственныя повинности; но крестьяне мало взрятъ 
словамъ коммиссіи ‚и просятъ, чтобы имъ показали 
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царскую руку, въ удостовз реше того, что подати 
дъйствительно имъ надо уплатить“. 
Перепечатано въ газетЬ „Дъятельность“, № 111-й. 
2418. „Камышловское gbao“ Н. П. Колюпанова. 
„Въстникъ Европы“ 1870 r., № 10, стр. 598. 


2419. Очерки и разсказы Вл. Короленко. Москва, 
1887 г. 


Cm. разсказъ: „Въ послъдстенномъ отдвлени“. 

Въ разскагъ этомъ, въ лиц арестанта Яшки, вы. 

-  веденъ одинъ изъ послВдователей секты неплатель- 

щиковъ.---Первоначально разсказъ этотъ былъ HA- 
печатанъ въ журналв „Слово“. 


2420. У неплательциковъ, Я. Н. Блинова. „С®- 

верный В%стникъ“ 1886 r., № 10. 
ЛУЗЧИНКОВЦЫ. 

2421. „Вредныя секты“. Очерки уральскаго сек- 
танства по оФФиціальнымъ даннымъ. Ш. Лучинков- 
цы. А. С. Пругавина. „Русская старина“ 1584 r., № 4. 

2422. Изъ Екатеринбурга, Пермской губерніи. 
oer „Новое Время“, 1880 r., № 1626. 


„Изъ Екатеринбурга намъ пишутъ, что тамъ 
обнаружена секта бЪгуновъ, подъ именемъ лучин- 
ковщины; названше это произошло отъ обычая 
сектантовъ употреблять при богослужении вмзето 
сввчъ лучину. Сущность ученія этихъ сектантовъ 
таже, которой придерживаются странники въ дру- 
гихъ MBCTHOCTAX'D: они не признаютъ ни церкви, ни 
священниковъ, ни таинствъ, не почитаютъ иконъ, 
отвергаютъ всякую власть, а установленные законы 
называютъ сатанинскими. Сектанты эти странет- 
вуютъ изъ одного MBCTA въ другое, удаляются въ 
лћса, уводя съ собою своихъ дћтей и даже похи- 
щая чужихъ, чтобы воспитать ихъ въ дали отъ 
міра, въ духв своихъ правилъ. Послвдователей 
этого ученія насчитывается до пятнадцати се- 
мействъ; BCS они люди не богатые и отличаются 
сильнымъ Фанатизмомъ“. 


2423. Изъ Екатеринбурга. „Нед%ля 1881 r., № 18. 
2424. Мн%ніе миссіонера Луканина о „Лучин- 
ковой Bap“. H. Базанова. „Екатеринбургская He- 
для“ 1882 r., № 23. 
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„Въ № 18 петербургской „Недъли“, за upom- 
лый годъ, была помъщена корреспонденція „изъ 
Екатеринбурга“. Авторъ этой корреспонденціи го- 
воритъ: „Въ весьма недавнее, сравнительно, время 
появилась въ гдвшнихъ краяхъ секта, носящая 
въ народ названіе „Лучинковой Bhp“. Ничего 
достовЪрнаго объ этой сектЬ Mab не удалось y3- 
нать, не смотря на BCB мои старанія. Говорятъ, 
что эти сектанты молятся съ зажженными лучи- 
нами; у кого пучина orbe дымитъ, молитва того 
пріятнће Богу. Вообще много разныхъ слуховъ 
ходитъ про „лучинковцевъ“, но за върность ихъ 
нельзя поручиться, тъмъ боле, что народная QAH- 
` тазія играетъ здЪсь большую роль. Такъ. напри- 
MBpb, есть одинъ слухъ, совершенно баснослов- 
ный, что будто-бы „лучинковцы“ закалываютъ 
лучинами маленькихъ дЪтей ц ихъ кровью прича- 
щаются“. 

„По мнънію от. Луканина, высказанному на 
публичныхъ бесъдахъ въ Невьянекомъ завод, „лу- 
чинковцы“ свое ученіе основали на слъдующихъ 
словахъ книги пророка Данила. Въ третьей глав%, 
стихъ 87 и слљдующіе, мы читаемъ: „Мы умале- 
ны, Господи, паче BCBXb народовъ, и унижены 
HMHS на всей землВ за грћхи наши, и HTD у 
насъ въ настоящее время ни князя, ни пророка, 
‚ни вождя, ни всесожженія, ни жертвы, ни прино- 
шенія, ни еимама, ни мъста, чтобы намъ принести 
жертву Тебз и обр№сть милость Твою.... И да 
постыдятся BC, двлающ1е рабамъ Твоимъ зло, и 
да постыдатся со всвмъ могуществомъ, и сила ихъ 
да. сокрушится“. Блаженный Ипполитъ, папа Рим- 
скій, въ „Слозз въ недвлю мясопустную о скон- 
qanin міра и о антихристћ“, между прочимъ TO- 
воритъ: „Священныя бо церкви яко овощное хра- 
нилище будутъ, и честное тћло, и кровь Христова 
во днћхъ онъхъ (т. е. во время царствованія анти- 
христа, а по понятю раскольниковъ, антихристъ 
царствуетъ уже съ 1666 г.) не имать явитися, 
служба угаснетъ, чтеніе писаній не услышится, 
то тьма будетъ на человъцъхъ и плачъ на плачъ, 
и горе aa горе“. По понятію „лучинковцевъ“, ни 
свёчи, ни елей, ни ладонъ не могутъ быть упо- 
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требляемы при богослужении, потому что на вевхъ 
этихъ предметахъ наложена печать антихриста. 
Одна только лучина чиста, безъ печати антихриста, 
и, какъ таковая, можетъ быть употребляема во 
время молитвы, 

-o „Что же касается того, что, „лучинковцы“ 38- 
калываютъ младенцевъ и кровью ихъ причащают- 
ся, от. Луканинъ отвергаетъ такой слухъ. По 

` манію Луканина, младенцевъ уносятъ въ скиты, 
и здвВсь, вдали отъ мірской суеты, среди природы, 
воспитываютъ ихъ. Воспитанные на лон приро- 
ды, не имвюцие никакого понятія о mip и его 
rpbxaxb,— OHH предназначаются въ учителя грЪш. 
наго люда и приносителями жертвъ. Какъ говорятъ, 
гн®здо „лучинковой ввры“ есть деревня Өедьковка, 
Шуралинской волости, а отсюда птенцы появились 
уже и въ 'Невьянскомъ заводћ“. 

Дазве приводится содержаніе циркухяра Перм: 
ской духовной консистории, которымъ предписы- . 
вается MBCTHHIMD блапочиннымъ доставить свЪДЪ- 
нія о современномъ состояти раскола. 

2425. Отъ Зауралья до Волги. Путевыя картинки. 
Фельетонъ Оника. „Волжскій В%стникъ“ 1885 года, 
NE 229. | 

Вагонныя впечатлћнія и бесзды.— „Лучинкова 
взра“. —Сектантство на Уралф. 

2426. Судебная хроника. „Екатеринбургская Не- 
abaa“ 1882 r., № 29. 

„25-го и 26-го юля въ Екатеринбургскомъ 
Окружномъ судв разбиралось ABIO о предполагае- 
момъ убійствћ исчезнувшей крестьянки Невьянскаго 
завода, Татьяны Кузнецовой. На скамьв подсуди- 
мыхъ сидћли: мужъ исчезнувшей, Василій Кузне- 
цовъ, крестьянка Лебедева и крестьянинъ Bepxo- 
турскаго уззда, Павель Рябининъ. Обстоятельства 
двла, какъ выяснилось на судъ, слВдуюцая: 4-го 
декабря 1880 года, торговецъ съзстными припаса- 
ми въ Невьянскомъ завод, мъствый обыватель 

А Василій Кузнецовъ, съ врестьяниномъ Павломъ 
Рябининымъ увезли, неизвъстно куда, жену Куз- 
нецова, и съ тзхъ поръ никто не зналъ, жива-ди 
она и если жива, то гдъ находится. Кузнецовъ` и 
Рябининъ возвратились-черезъ часъ, но уже безъ 
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Татьяны. На вопросы домашнихъ Василій Кузне- 
цовъ отвёчалъ, что его жена узхала лечиться. 
‚Прошло нћсколько мЪсяцевъ со времени исчезно- 
Benia Татьяны Кузнецовой, karb отецъ потерпвв- 
шей подалъ заявлене въ Невьянское волостное 
правленіе, прося о розыскВ его дочери. Въ обще. 
ств возникло подогрфніе о томъ, что мужъ и Ря- 
бининъ, увезя жену Кузнецова, убили ее. Это 
предположене поддерживалось слухами O TOMS, 
что будто-бы въ 40-й день, по ея исчезновеніи, 
Кузнецовъ справлялъ поминки, и что онъ будто 
бы женился на своей квартирной хозяйкв Алек- 
сандрз Лебедевой, съ котарой Кузнецовъ былъ въ 
связи еще при сожительствъ съ женой. Староста 
произвелъ дознан1е, HO не обнаружилъ преступие- 
нія, такъ какъ Кузнецовъ представилъ ему 2 macb- 
ма отъ своей жены, ушедшей будто бы въ скиты. 
Надо замзтить, что подсудимые принадлежатъ къ 
„Лучинковской сектЬ“, по ученію которой, спасе. 
нія души можетъ достичь лишь человвкъ, удалив: 
шійся отъ мірской жизни. По Невьянску ходили 
слухи и о томъ, что будто-бы Татьяна Кузнецова 
была отравлена Лебедевой и затъмъ уже увезена 
неввдомо куда. Основываясь на этомъ, сдћланъ 
былъ обыскъ въ домв Лебедевой, при чемъ въ шка: 
oy были найдены 2 пакета съ мышьякомъ и стклян- 
ка съ лавро - вишневыми каплями, которая была 
брошена подъ досками въ огородъ. Выведя изъ 
этихъ данныхъ заключеніе, что Татьяна Кузнецова 
дъйствительно была отравлена мужемъ и Лебеде- 
вой въ сообщничествв Рябинина, были произведе- 
ны розыски во вовхъ окрестностяхъ Невьянскаго 
завода, а также и въ невьянскомъ пруд, въ на: 
деждв отыскать трупъ предполагаемой убитой. Ho 
BC эти поиски не повели ни къ чему, и, тБмъ не 
менЪе, крестьяне Василій Кузнецовъ, Александра 
Лебедева и Павелъ Рябининъ были арестованы и 
преданы суду, по обвиненію ихъ въ отравленіи и 
скрыти трупа Татьяны Кузнецовой. 

„На судв обвиняемые виновными себя не при: 
знали, оправдываясь тъмъ, что Татьяна ВКузнецо- 
ва, будучи очень религіогной сектанткой и къ тому 
же болъгненной женщиной, ръшила, не объявлях 
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своего намъренія домашнимъ, уйти въ скиты и 
тамъ провести остатокъ дней своихъ. Кузнецовъ 
и Рябининъ говорили, что если ихъ осудятъ, то 
они примутъ это за Божіе накаганіе, а Рябининъ 
прибавлялъ, что еслибы его выпустили на поруки, 
TO онъ бы разыскалъ Кузнецову и тъмъ разру- 
шилъ-бы взводимое на нихъ обвиненіе. Подсуди- 
мые заявили, что не знаютъ мъстопребыванія Куз- 


нецовой въ настоящее время, такъ какъ скиты 


CTPOATCA въ глухихъ, нежилыхъ мъстахъ, изъ бояз- 
ни преслЬдованія полиціей, которая будто-бы тща- 
тельно разыскиваетъ скиты и, найдя, сожигаетъ, 
а скитниковъ садитъ въ острогъ. Подсудимые так- 
же говорили, что они увезли Татьяну Кузнецову 
только за заводъ къ какой-то „красной церкви“, 
а `затЬмъ сдали двумъ старцамъ-скитникамъ, KOTO- 
рые уже должны были устроить ее у себя въ ски- 
тахъ. He разглашали они этой истори потому, 
что толки, вызванные ею, могли привести полицію 
къ розыскамъ скитниковъ, что, въ глазахъ под- 
судимыхъ, считалось измфной ученію ихъ секты. 
Ha судЪ выяснилось, что изъ тюремнаго замка 
Рябининъ думалъ отправить шиФрованное письмо 
къ своимъ знакомымъ въ Невьянскъ, прося ихъ 
ложными показаніями вывести его на свободу; но 
это письмо было перехвачено, разобрано и послу- 
жило однимъ изъ болће вЪскихъ аргументовъ про: 
тивъ подсудимыхъ. Изъ числа тридцати вызван- 
’ныхъ свидЪтелей нЪкоторые показывали Въ пользу 
подсудимыхъ, другіе противъ, говоря, что Кузне- 
цовъ билъ и истязалъ жену, и потому. свидЪтели 
считали вћроятнымъ, что онъ могъ убить жену 
изъ-за того, что она мЪъшала ему въ его связи съ 
Лебедевой. Были и такіе свидзтели, отъ которыхъ 
ни товарищъ прокурора, ни защитникъ не могли 
добиться ничего путнаго; таковы: старообрядецъ— 
кучеръ Кузнецовыхъ и отецъ Татьяны. Разборъ 
дЪла, тянувшійся 2 дня, не привелъ, собственно 
говоря, ни къ какому результату, т. е. почти ни- 
сколько не выяснилъ вопроса о самомъ ФактЪ CO- 
вершен1я преступленія. Не смотря на это и на 
блестящую pub защитника С. А. Бибикова, mpa- 
сяжные признали Фактъ отравленія, а подсудимыхъ 
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виновными, изъ коихъ Лебедеву заслуживающей 
снисхожденія. Судъ присудилъ: по лишеніи BCBXD 
правъ состоянія, подсудимыхъ: Василія Кузнецова, 
Павла Рябинина и Азександру Лебедеву, сослать 
въ каторжныя работы, на разные сроки“. 


МЕДАЛЬЩИКИ. 


9497. Изслвдованіе экономическаго быта mace- 
ленія сЪверной части Вятской губерніи. Составилъ 


В. Я. Заволжскій. Вятка, 1871 r.. 


„Низкая степень благосостоянія съверныхъ BO- 
лостей (Вятской губ.) произвела среди ero населе- 
ления необыкновенное явлене.. особую политиче- 
скую секту, извъстную подъ именемъ медаль щиковъ, 
или, по выговору крестьянъ, метальщиковъ. Секта 
эта есть чисто продуктъ низкаго благосостоянія 
населенія, маловыгодности занятія землею, без. 
плодности почвы, въ связи съ громадностію нало- 
говъ. Kb сектЬ медальщиковъ принадлежитъ пока 
He Gombe 50 человъкъ, но она, не смотря на Npe- 
слћдованія со сторовы начальства, мало по малу 
распространяется все болће и болће. Появленіе этой 
секты есть живой протестъ населенія противъ не. 
соразм%рныхъ съ его платежными силами податей“. 

„Главныя основанія учемя секты медальщи- 
ковъ сльдующія: подати за земли высоки, урожаи 
не окупаютъ ихъ, поэтому не нужно пахать землю, 
чтобы не платить податей. Самъ-де Царь знаетъ, 
что тяжело крестьянамъ за безплодную землю пла- 
тить подати. и освободилъ-де ихъ отъ земли и по- 
датей, въ знакъ чего и вычеканилъ медали. Землю 
пахать заставляютъ-де чиновники, —но стоитъ-де 
показать медаль. никто не посмзетъ о податяхъ 
заикнуться. И дЪъйствительно, медальщики призна- 
ютъ обязательною для себя только одну подушную 
подать, оть платежа остальныхъ податей отказы- 
ваются. Земли они забросили, дома попродали. и 
скитаются по заводамъ. Чтобы обезопасить себя 
отъ притћененій въ платежЪ податей, они озаботи- 
. лись о прюбртеви медалей, вычеканенныхъ въ 

память освобожденія крестьянъ отъ кр%постной 
зависимости и носятъ ихъ на шеъ BMBCTS съ кре- 
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стомъ. Цћъна на эти медали возросла у нихъ до 
25 р. сер. за штуку“. „Секта эта, по преимуществу 
укоренилась въ Маракулинской и Сочневской Bo- 
лостяхъ. Первое начало ей было положено ссыльны- 
ми изъ кр®постныхъ, которые были посланы на 
житье въ Маракулинскую волость. Не смотря на всю 
дикость ученія секты, появленіе ея заслуживаетъ 
глубочайшаго вниманія по той причин%ъ, которая 
создала ее, потому что только горькая нужда можетъ 
заставить крестьянъ покинуть свои отцовскія HACH- 
женныя MBcTa. Нужда гонитъ медальщиковъ изъ 
домовъ, и ихъ поступокъ въ этомъ отношеніи оФорм- 
ленъ принципомъ. Что бъгство изъ родныхъ деревень 
не есть результатъ дикаго фанатизма, а объясняется 
насущными причинами— это можно видћть изъ того, 
что повсюду въ съверныхъ волостяхъ, гдћ не про- 
никло еще учене медальщиковъ, замћчается Obr- 
ство изь родныхъ мъстъ. Въ волостяхъ Котельни- 
ческаго уззда мнЪ удалось видћть ЦВлыя толпы 
женщинъ и двтей съ котомками, пробирающихся 
въ городъ или южные уззды...“ 


‚2428. „Медальщики“.—Къ вопросу о современ- 
номъ сектантствв. А. C. Пругавина. „Недвля“ 1888 
r., Ne 2. | 

2429. Современное состояніе Вятскаго края. 
Верхокамскаго. „Отечеств. Записки“ 1875 r., № 9. 


HE НАШИ. 


2430. Разсказы изъ сибирской жизни. „Не-наши“. 
Мишла. (М. И. Орфанова). „Отечественныя Запи- 
ски“ 1881 r., № 6. 


2481. Современныя движенія въ сектантств%. 


А. Пругавина. „Голосъ“ 1881 г., № 199. 


Между прочимъ сообщаются. краткія свЪдЪ- 
нія о сектЪ не-нашихъ. 


ЛЮБУШКИНО СОГЛАСТЕ. 


2482. Hss Корчевы, Тверевой губерніи, корресп. 
Газета „Страна“ 188] r., № 142. 
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„Мюбушкино согласіе существуетъ здесь не 
Gombe 20 зътъ и занесено къ намъ изъ Москвы 
кимрскимъ крестьяниномъ, который и до сихъ 
поръ играетъ въ этомъ согласіи видную роль, 
какъ наставникъ. Отличительной чертой этого 
согласія является допущеніе брака, или, върнће 
сказать, сожительства по любви, бегъ ввнчанія. 
Посл%днее обстоятельство, по всему взроятю. и 
послужило основаніемъ къ названію этого согла- 
сія „любушкинымъ“. Основываясь на TOMS, что 
теперь законныхъ священниковъ HBTS и что корм- 
чая книга допускаетъ отсрочку совершения таинствъ 
на неопредћленное время, KARD это было въ Nep- 
выя времена христіанства, „любушкино согласіе“ 
позволяетъ здЪсь., на BEMIS, вступать въ сожи- 
тельство по любви и согласію, ожидая освященія 
этого сожительства въ будущей жизни отъ вер- 
ховнаго священника —Іисуса Христа. Кром% того, 
„яюбушкино соглас1е“ вообще отличается отъ про- 
чихъ нашихъ безпоповскихъ сектъ большею CBO- 


бодою во всемъ: такъ, оно допускаетъ употребле- - 


Hie въ пищу мяса, позволяетъ своимъ послфдова.- 
телямъ пить вино и чай, и все это отнюдь не въ 
видахъ послабленія. При поступленіи новичка въ 
это согласіе перекрещиванія, какъ это бываетъ 
въ другихъ безпоповскихъ толкахъ, не бываетъ, 
а дъло огравичивается только постомъ и молитвою. 
ПослЪдователей этой секты здћсь еще немного и 
BCS они группируются въ сель Кимрахъ, а отчасти 
и въ близъ-лежащихъ деревняхъ“. 


2433. Изъ Норчевы, Тверской губернии. Корресп. 
„Московскій Телеграфъ“ 1882 r., № 56. 


„Нашъ уъгдъ издавна богатъ раскольниками; 
здзсь вы встрзтите всевозможные толки и согха- 
сія, начиная съ самыхъ грубыхъ, закорензлыхъ 
въ предразсудкахъ и кончая раціоналистическими. 
Usb послвднихъ особенно замВчательна появив- 
шаяся сравнительно недавно, но быстро распро- 
страняющаяся секта, извћстная подъ общимъ на- 
именованіемь „любу шкинаго согласія“. 
Это „любушкино согласіе“ уже успъло обратить 
на себя вниманіе нъкоторыхъ газетныхъ корре- 
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спондентовъ: между прочимъ, въ прошлогоднихъ 
нумерахъ газеты „Русь“ была помъщена замвтка 
г. Безобразова, rab, наряду съ различными наблю- 
деніями автора упоминается и о „любушкиномъ 
согласій“. Г. Безобразовъ называетъ его сектой, 
въ высшей степени дикой, оправдывающей самыя 
грязныя отношенія между полами и т. д. ДЪйстви- 
тельно, нћъкоторыя Фактическая проявленія этого 
раціовалистически-сектантскаго міровоззрънія до 
того странны и, повидимому, дики, что не вдругъ 
поймешь, въ чемъ заключается суть дфла, такъ 
сказать, начало м'ровоззрёнш, А между TSMD, 
если поглубже вникнуть и разобрать источникъ, 
изъ котораго проистекаютъь TH или иныя соціаль- 
ныя отношенія, то придется придти къ заключе- 
ніямъ совершенно обратнымъ. Дъло въ томъ, что 
„любушкино соглас1е“ ставитъ на первомъ планв | 
любовь, выше и сильнће которой, по понятіямъ 
сектантовъ, ничего не можеть быть на землЪ. Эта 
всепоглощающая любовь должна быть первымъ и 
самымъ главнымъ базисомъ всвхъ сощальныхъ, 
общественныхъ и семейныхъ отношений. Ученіе о 
спасеніи человзка любовью въ деталяхъ доводится 
сектантами до невозможныхъ крайностей. Такъ, 
по понятямъ сектанта, гдз есть любовь, тамъ 
уже не можеть примћшиваться ничего земнаго, 
мірскаго, грћховнаго; тутъ должно существовать 
одно идеальное, безплотное,—одна мысль и чув- 
ство. Въ сизу этого, напримЪръ, любовь мужа къ 
‚женЪ и обратно жены къ мужу должны быть такъ- 
же возвышенны и чисты, какъ любовь матери къ 
двтямъ или братьевь къ сестрамъ и т. п. „Бракъ,— 
говоритъ сектантъ,—есть таинство, въ которомъ 
благословляется любовь двухъ существъ, благо- 
словляется самимъ Богомъ; поэтому и отношенія 
‘между мужемъ и женою должны быть чисты и свя- 
ты; а такая чистота только и можетъ сохраняться ` 
въ томъ случа, если въ отношеніяхъ между CY- 
пругами не будетъ примъшиваться что-либо MAOT- 
ское, грћховное...“ „Почему почитается великимъ 
грзхомъ, —разсуждаетъ далће сектантъ , —плотское 
отношеніе между братьями и сестрами? — Потому, 
‚Что они родные. А жена развъ мужу не родная? 
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Развъ менће родная жена, TMb мачиха или ABOI- 
родная сестра?“ Въ силу этого, плотское сожитіе 
между мужемъ и женой по „любушкиному согла- 
сію“ возбраняется, поелику жена мужу родная 
и твмъ будетъ нарушенъ принципъ высшей любви. 

„Такое странное пониманіе любви приводитъ 
уже къ совершенно парадоксальнымъ результатамъ. 
Въ отношении своей плоти мужъ и жена суще- 
ствуютъ совершенно отдЪльною жизнью; мужу не 
возбраняется отдавать долгъ Физической природ%; 
гдз ему заблагоразсудится, также и женъ. Ta- 
кимъ образомъ, мы наталкиваемся на очевидный 
принципіальный развратъ: мужъ имЪетъ HÈ- 
сколько любовницъ , а жена — любовниковъ. 
Bo всякомъ случа, „любушкино согласіе“, CHH- 
сходя слабости человъческой природы, допуска. - 
етъ возможность плотскаго сожит)ян мужа и жены; но 
за-то оно приравниваетъ его къ кровосмЪшенію. 
Разъ уже допущено такое отношеніе между супру- 
гами, оно можетъ также быть терпимо и между 
другими „родными“, между двоюродными, ќровны- 
MH ит. д. 

„Вотъ такія-то уклоненія сектантовъ отъ обща.- 
го принципа любви всего болће и бросаются въ глаза 
свЪжему человћку, хотя они; по существу, совер- 
шенно противорВчатъ сектантскому міровозгрвнію 
‚любушкинаго согласія“, составляя его искаженіе. 
Но такъ какъ это искаженіе захватываетъ совер- 
шенно необычную сторону нашего народнаго об- 
щежитія, выводитъ на сцену явленіе, сЧитающееся 
тяжкимъ грзхомъ. поэтому и послвдователи AIO- 
бушкинаго соглас1я“ рВдко внушаютъ дов%ріе 
мыслящему человъку и осуждаются UMD, какъ секта 
безнравственная. Однако-же, вникая глубже въ 
суть AJA, мы должны придти къ заключеню, что 
„любушкино согласіе“, несмотря на BCB свои 
странности и нелъпоети, принадлежитъ къ сектамъ 
раціоналистическимъ и своимъ существованіемъ 
доказываетъ, что русскій человъкъ хочетъ взрить 
осмысленно, хочетъ свои религіозныя понятія, Ha- 
дежды и упованія обосновать на доступномъ дая 
него и имъ-же созданномъ нравственномъ прин- 
цип и на немъ обосновать свои и личныя, семей- 
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ныя и общественныя отношенія. Ho что-же дзлать. 
если этотъ русскій человћкъ еще такъ невћже- 
ственъ, что не можетъ, не въ силахъ совладъть 
съ своей идеей“, 


ВОЗДЫХАНЦЫ. 


2484. Изъ Калуги. Корреспонденщя. „Биржевыя. 
В%домости“ 1871 г.; была перепечатана въ „Рус- 
скихъ Вздомостяхъ“ 1871 г., Ne 32. 


„Въ послъднее время въ КалугЪ началъ до- 
вольно быстро распространяться новый расколь- 
ническій толкъ воздыхателей. Это явленіе, 
прошедшее негамътнымъ почти для всего право- 
славнаго населенія города. произвело, по словамъ 
корреспондента, сильный переполохъ въ старооб- 
рядцахъ безпоповщинской секты, или, такъ-назы- 
ваемыхъ часовенныхъ, потому что воздыхателями 
дълаются исключительно члены ихъ общества, быв- 
шіе прежде рьяными приверженцами австрійскаго 
священства и всћхъ мнимодревнихъ обрядовъ. Bo- 
ibe GMb странно то обстоятельство, что въ BOB- 
дыхатели обращаютсяименно безпоповцы, такъ какъ 
вћрованія тфхъ и другихъ діаметрально противо- 
положны: Воздыхатели, наоснованіи своеобразныхъ 
исчисленій и толкованій „седминъ Даніиловыхъ“, 
признаютъ, что въ настоящее время наступила та 
мерзость ЗапустЪнія, которую предсказывалъ про- 
рокъ, и что теперь нътъ ни жертвы, ни возліянія, 
т. е. HBTb на землЪ истинной церкви, HÉT TA- 
инствъ, не должно быть и никакихъ обрядовъ. По- 
TOMY, учатъ они, ничего не остается дђълать, какъ 
возносить къ Богу воздыханія и молить, чтобы 
Онъ Самъ, какъ хочетъ и можетъ, спасалъ остав- 
ленныхъ Имъ, но върныхъ Ему людей. Принявъ 
такое учене, бывшіе безпоповцы изъ старообряд- 
цевъ вдругъ превратились въ безобрядцевъ: пре- 
кратили BC, еще недавно чтимыя за догматъ, 
виъзшн!я дЪйств1я богопочтенія; св. иконы отправ- 
лены на чердаки и благоговвніе КЪ НИМЪ, какъ КЪ 
завЪтной и неприкосновенной святын%, замни- 
лось сожалћніемъ о TOM’, что прежде такъ много 
и безполезно сожжено передъ ними свъчь и лада- 
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на... Bob религіозныя церемони воздыхателей co- 
стоять въ слВдующемъ: собравшись BMBCTS, они 
читаютъ св. писаніе; чтеніе сопровождается свое- 
образными комментаріями; по окончаніи чтенія, 
присутствующіе встаютъ съ своихъ MBCTB, про: 
водятъ правою рукою по лицу, со вгдохомъ про- 
износятъ краткую. молитву „Господи, помилуй 
, насъ!“—и только“. 


‚ 2485. Калужскіе воздыханцы. Корреспонд. изъ 
Калуги 0. „С.-Петербургскія Въдомости“ 1878г. „209. 
„Калужская губернія сравнительно съ другими 
губерніями представляетъ большой контингентъ 
раскольниковъ. Расколъ здЪсь, KARD и BEZAB, раг: 
дъляется на множество сектъ: тутъ есть молокане, 
скопцы, хлысты и MH. др. Въ послъднее время въ 
самой Калугъ появилась новая секта, которая 
стала известна подъ именемъ „воздыханцевъ“. На. 
званіе воздыханцевъ народъ далъ послћдователямъ 
новой секты потому, что они во время своихъ CO- 
браній и въ другихъ случаяхъ, когда христіанами 
принято молиться, не молятся, а воздыхаютъ, 
поднимая при этомъ глаза къ небу и проводя по 
‚ своему лицу рукою или платкомъ. Сами же воз- 
° дыханцы называютъ себя „духовными христіанами“. 
СвЪдЪн1я эти мы заимствуемъ изъ статьи, пом%- 
щенной въ здЪшнихъ „Епархіальныхъ В%ъдомо: 
стяхъ“. | Р 
Далђе излагается содержаніе статьи о возды- 
ханцахъ, помвщенной въ „Калужекихъ Епархаль- 
ныхъ ВЪдомстяхъ“. См. № 2437-й. 


2436. Новая секта (секта воздыханцевъ) въ Ту- 
ah. „Московск. Епарх. В%д.“, 1873 r., № 11. | 
2437. „Н%Ъсколько словъ о Валужекихъ возды- 
ханцахъ“. „Калужскія Епарх. В%домости“ 1873 r., 
№2иЗ *). | 
„Старинные сектанты въ Калуг&—это раскольники 
поповскаго толка. Толкъ этотъ имћетъ въ средв 


жителей не мало элементовъ, поддерживающихъ 
его.’ Позднће, (сравнительно съ поповщиною), 


*) Статья приводится цфликомт, безъ всякпхъ измБненій. Bech npu- 
мЪчанія принадлежать автору статьи. 
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явился въ Калуг® толкъ безпоповскій. Въ начал, 
заключенный въ одной семь К—ва, вывевенной 
помвщикомъ Шемякинымъ изъ Москвы, толкъ оный 
насчитываетъ въ настоящее время не одинъ деся- 
токъ послздователей. Въ послъднее время появи- 
лась въ Калугв секта, которая въ отетуплени 
своемъ отъ церкви пошла дальше, чъмъ первые 
два толка. Эта новая секта —воздыханцевъ. Она 
только начинаетъ свою дВятельность и свою борьбу 
съ первыми двумя толками, а также и враждебныя 
отношенія къ церкви православной. Будущіе yc- 
NXA этой секты теперь трудно опредълить, но по 
нзкоторымъ особенностямъ ея, нельзя оставить ее 
безъ серьезнаго вниманія. Больше года мы внима- 
тельно слВдили за направленіемъ и проявленіями 
секты воздыханцевъ, и наконецъ получили о ней 
опредвленныя свЪд%нія, которыя здћеь и предда- 
гаемъ. 

„Назване с народъ далъ послЪдо- 
вателямъ новой секты потому, что они во время 
своихъ собран и въ другихъ случаяхъ, когда 
христіанами принято молиться (креститься), —не 
молятся, а воздыхаютъ, поднимая при семъ глаза 
Kb небу и проводя по своему лицу рукою, или 
платкомъ. Сами же воздыханцы называютъ себя 
„духовными христіанами“. Руководителемъ въ сек. 
TÉ воздыханцевъ считается мћщанинъ, по ремеслу 
башмачникъ, И. Т. А—ъ, давно пріобръвшій себъ 
почетную извъстность „внятнаго чтеца и толкова: 
теля божественныхъ книгъ“. Когда и отъ кого 
А. принялъ лжеученіе,—-опредћленно неизвВетно; 
но отецъ его и самъ онъ принадлежали прежде 
къ православной церкви. Какъ бы-то ни было, 
лжеученіе нашло въ сердцћ А. пригодную для 
себя почву и успъшно пошло въ ростъ. Or- 
давшись всею душею новому лжеученію, А. сга- 
‚ ралъ нетерпъніемъ распространять его между Apy- 
TAMA. Онъ и началъ это AIO несколько ATD тому 
назадъ и велъ его съ такимъ замЪчательнымъ HMC- 
кусствомъ, что до послЬдняго времени, когда онъ. 
началъ явно хулить православную церковь и все 
церковное, — въ немъ никто не подогрЂъвалъ лже- 
учителя. 
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‚Какое же искусство употреблялъ А. въ распро- 
страненіи своего лжеученія? Выше мы сказали, что 
А. издавна пользуется репутаціею „внятнаго чтеца 
и толкователя книгъ божественныхъ“,—ото-то MC- 
кусство чтенія и толкованія онъ и употребилъ, 
какъ вЪрное средство для совращенія въ свою 

i секту. По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
посл объда или вечеромъ, А. собиралъ вокругъ 
себя не мало любителей духовныхъ echa. Pas- 
ДВлЛЬНо и внятно читалъ онъ книги,—не какя-ни- 
будь пустыя, а божественныя, какія употребляются 
‘и въ православной церкви, наприм.: Евангеме, 
Апостолъ и друг. Это употребление для ‘чтеня 
священныхъ для всякаго XPHCTIAHHHA книгъ достав- 
ляло ему полное вниманіе и довђріе со стороны 
слушателей. Но, при чтеніи божественныхъ книгъ, 
А. такъ искусно `излагалъ свои толкованія на чи- 
танное и приспособлялъ свою рвчь къ нћкоторымъ 
явленіямъ въ жизни церковной и религіогно -нрав- 
ственной жизни своихъ слушателей, что они уми- 
зялись душею и, не могши отличить словъ святаго 
писанія отъ собственныхъ прибавленій A., пере- 
носили свое довђћріе и уваженіе къ писанію и на 
толкованія A., которыя и принимали въ руковод- 
ство для своей дЪятельноети подъ именемъ св. пи: 
санія. Между TMb въ толкованяхъ своихъ А. npo- 
водилъ еретическое учене о св. церкви, ея таин- 
ствахъ, обрядахъ и т. д. Бывали случаи, что HÈ- 
которые изъ слушателей А. высказывали замЪча- 
нія на ръзкія объяснения его нЪкоторыхъ поряд- 
ковъ въ церкви; но онъ успокоивалъ возражавшихъ, 

` ‚ По обыкновенію, рвшительнымъ заявленіемъ, что 

„онъ и самъ православный христіанинъ, ходитъ 

въ церковь и принимаетъ къ Ceb поповъ; а гово- 

ритъ всетаки правду, по писанію., такъ въ писа. 

HIM сказано“, заключалъ онъ, указывая при этомъ 

на читанную книгу. Такъ искусно А. подрывалъ 

уваженіе къ св. церкви и ея уставамъ и приготов- 
лялъ почву, пригодную для своего лжеученія! 

Долго бы, можетъ быть, А. дВйствоваль подоб- 

нымъ образомъ въ распространеніи своего лже- 

ученія, если бы не послћдовала смерть его отца !): 


1) Отецъ А. умеръ ABT пять тому назадъ. 
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Смерть отца KAKA бы развязала ему руки; по 
‚. смерти его, A, началъ учреждать уже собранія въ 
`своемъ дом, для своихъ послъдователей, и прямо, 
© безъ обиняковъ, хулить св. церковь, ед таинства, 
” жизнь христіанскую и отвергать. все священное. 
„Еретику сыну до смерти хотфлось сдЪлать та. 
кимъ же и своего отца; HO, доджно быть, онъ BH- 
ABAD B'h немъ много твердости въ православной 
 BbpÈ и, искренности въ исповздаюми оной, что до 
послЪднихъ дней его, жизни. не ръшался предлагать 
ему измЪну православной Церкви, „Голько когда 
старецъ началъ ослабЪваль и, чувствуя прибли- 
‚ женіе смерти, просилъ позвать правосдавнаго CBA- 
+ щенника съ причастемъ,—сынъ. горячо возсталъ 
противъ этого. — „Нътъ, нётъ, говорилъ OTEN, 
‚ страшно ты ховоришь! Какъ можно умирать безъ 
причастія?... Стращно!... Bors умру, тогда дълай 
со мною, Что хочешь, а телерь позови священника”. 
Православный священникъ напутствовалъ и похо- 
ронилъ върнаго сына православной церкви. Но и 
А. выдержалъ себя; по OTIS с̧воемъ онъ не TBO- 
‚рилъ никакого помину, .T. е. не совершалъ о 
немъ положенныхъ молитвъ церковныхъ и не по- 
давалъ объ упокоеніи души ero милостыни. 
`Дерзыя хулы на церковь, разглашаемыя A., 
были причиною, что молва о немъ скоро распро- 
странилась по всей КалугЪ, въ ‘однихъ. возбуждая 
скорбь о заблудшемъ и совращаемыхъ. имъ, а въ 
другихъ—охотникахъ до всякихъ ученій, —радость, 
‚что представляется случай поспорить, о вър%, и 
смутную надежду—не это-ли истинная BPA, KOTO- 
рую открылъ А.?—Въ числъ сихъ послЪднихъ ока- 
зались часовенные ревнители древняго благоче- 
ctia. „Что-то забористо беретъ“,—развуждали ови 
между собою о башмачникВ и рћшили испытать 
его вру чрезъ словопреніе, Захвативъ съ собою 
своего малограмотнаго попа изъ крестьянъ деревни 
Пурсовки, они отправились въ домъ башмачника. 
Словопренія горячія и шумныя продолжались, го- 
`ворятъ, цълую ночь, но кончились ничЪмъ. Часо- 
венцы отвергли ученіе башмачника, какъ ерети-. 
ческое '). Башмачникъ съ своей стороны. гово: 


1) Изъ этихъ, т. е. послЪдователей A., выходятъ, говорятъ oun, Kia: 
деные т. е. оскопленые. 
29 
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ритъ, что „часовенцы побъдили его только бук- 
вою, духа же писанія они ничего не понимаютъ“. 
„Tars кончились сношевія А. съ часовенными 
сектантами Калуги! О сношеніяхъ съ нимъ дру- 
гихъ сектантовъ не слышно. Но A., кажется, и не 
желаетъ тратить по-пусту время на словопренія 
съ разнокалиберными представителями разныхъ 
толковъ: въ настоящее время все свое вниманіе, 
изобр%тательность и неутомимую дфятельность 
онъ посвящаетъ совращенію другихъ въ свою 
секту, умножен1ю числа своихъ послЪдователей. 
„Всю пропаганду новаго лжеученія можно разд%- 
лить надвћ части. Коноводъ воздыханецъ А. про- 
повћдуетъ главнымъ образомъ въ своемъ дом%; а 
помощникъ его, мёщанияъ 3. Н. Ч—въ !), по 
домамъ Калужанъ И вообще всюду, TAS только 
придется, направляя впрочемъ всъхъ совраща- 
емыхъ къ центру пропаганды, въ домъ A. подъ 
руководство его чтеній и толкованй. Tb, 
которые являются къ А. съ вопросами объ 
истинной вЪрЪ., онъ, обыкновенно, указываетъ 
на нћкоторые авторитеты изъ мъстныхъ старооб- 
рядцевъ, говоря, что отъ нихъ-де лучше всего объ 
этомъ узнать; потомъ, посль небольшаго чтенія 
изъ своихъ книгъ, онъ простираетъ къ пришедшему 
свою бесъду, выдавая оную за толковане на про: 
читанное, въ такомъ родъ: „ученіе већвхъ этихъ 
(т. е. старообрядческихъ) учителей одинъ только 
обманъ, а для спасенія души не прочно и безпо: 
лезно. Развв можетъ такой же человћкъ, какъ и 
мы, подать помощь во грћхахъ? Въ священныхъ 
книгахъ сказано: не. нужно AMBTb ни исповзди, 
ни причащенія и никакихъ церковныхъ обрядов»ъ. 
Все это со временемъ изм®нится и будетъ одно 
только чтеніе и воздыхане къ живому Богу, Ko- 
торый выше Бога *). Настоящіе законы въ отно- 
шеніи церковныхъ обрядовъ обветшали и должны 
измЂниться, и самая пасха со временемъ изм нится. 


? 


а „ть 


1) Ч—въ, какъ говорятъ, считается презвитеромъ (въ смысл старъй- 
шинства) въ CEET воздыханцевъ. 


2) Подъ „живымъ Богомъ, который выше Бога“, А. разумВетъ „Бога 
` духа живато“. 
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Кто исполняетъ пастоящій церковный законъ, 
тотъ слуга антихриста и подвергаетен проклятію; 
а кто будетъ исполнять законы будущаго вћка и 
просить живаго Бога, который sume bora, тотъ 
будетъ бесћдовать съ HAMD, и Bors во всемъ бу: 
детъ помогать ему“. 

„Посл такого оглашенія А. предлагаетъ, обык- 
новенно, желающему познать истинную BHpPy, свои 
RHATH для чтенія на дому. „Читали мы эти книги, 
говорила MBB одна православная женщина, и не 
нашли въ нихъ ничего противнаго нашей церкви: 
EHHTH —КакъЪ быть—правосхавныя“ '). Этотъ прі- 
емъ, т. е. предиожене свбихъ книгъ для чтенія ва 
дому, А. употребжявть съ toio NËT, чтобы рас. 
положить къ побъщеню своих собраній, на RO- 
торыя онъ и приглашаетъ желающихъ познать 
истинную ввру, назначая для сего день и часъ. 
Известно, что мнопе.— одни, не нажодӣ въ его RHH- 
гахъ ничего противнаго ученію церкви, другіе—и 
большая часть, перенося ходячее MH BHIE о книгахъ 
и на самое ученіе A., довћрчиво посћщали ero 
собранія, но здъсь-то и впадали въ магубную CTB. 
Своими толкованіями, близкими къ быту и жизни 
своихъ слушателей, А. ръшительно дъЙствуетъ на 

- довзрчивыхъ, но неопытныхъ искателей истинной 
BBPH: посл посвщенія одного. дзукъ собраній они 
становятся его послЬдователями. „Karb послушаешь 
его, будто и правду говоритъ, только церковь и 
BC учрежденія ея очень хулитъ“,—вотъ что Ne- 
редавала мнв объ его толкованіяхъ одна право- 
славная женщина, изъ хюбопытства посћтившая соб- 
panie A. Явныя и pakia хулы А. на церковь служатъ 
впрочемъ причиною, что къ лжеученію его отно. 
CATCA недовърчиво и стараются уклоняться отъ бе- 
cC Ab съ нимъ о Bbp. Но А. и его ближайшіе no- 
мощники,на столько опытны въ своемъ bIh, что 
ловко YM IOT P ловить и такихъ людей, которые 
отчуждаются отъ нихъ за хулы ихъ на церковь. 


r 


1) Когда эта женщина высказала такое свое мићніе о книгахъ учителю 
воздыханцевъ Ч.,—онъ отвЪтилъ, что она не понимаетъ истиннаго смысла 
книгъ, что для узнан1я онаго нужно свзриться и посмотрЪть „слова“ еще 
въ „шести хругихъ-книгахъ“,—тогда и найдется истинный смыслъ. 

| 29* 
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За такими людьми, особенно если они почему-либо 
обращаютъ на себя вниманіе севтаторовъ, они YCH- 
ленно слВдатъ, и если удастся. совратить ихъ въ 
свою секту, то это торжественно выдаютъ за сви. 
дътельство истины своего ученія, и новообращен- 
ные, въ ослЪпленіи своемъ, всюду вторятъ то же, 
что и наставники ихъ. 

„Мы раскажемъ гдВсь два. таковыхъ случая, 
изъ коихъ въ одномъ дЪйствовалъ самъ Å., а въ 
другомъ ero сотоварищъ Ч. Cs небольшимъ 
три года тому назадъ жила въ . КалугЬ без- 
двтная мвщанка П. Т. К--ва. Старушка gep- 
Malach старообрядчества и усерднымъ испол: 
неніемъ устава онаго, а такше и своимъ CO- 
стояніемъ обращала на себя вниманіе многихъ 
сектаторовъ. А. ръшился совратать ее въ свою 
секту и долго съ усердіемъ убБждалъ ее оставить 
старую ввру; но хулы его на старую взру оттал: 
кивали ее отъ новаго ученія, и она че разъ вовсе 
отказывалась слушать его. Не смотря на это, А. 
не унывалъ и терпъливо ожидалъ благопріятнаго 
елучая. Случай представился. Воры обокрали К—ву 
‚до чиста, и между прочимъ сияли съ домашнихъ 
иконъ вя серебрянныя ризы, оставивши самыя 
иконы. Старуха—неутьшна. Недремлющій A. TOT- 
часъ является къ ней и продолжаетъ свое MBIO. 

„Что, спрашиваетъ онъ растерянвую етаруху, не 
говорилъ-ли я TeOb, что иконы доски, что на нихъ 
‚ He слъдъ молиться. Он сами себя не спасаютъ отъ 
бъды, а тебв и COBChM’b помочь не могутъ: TAS 
серебряныя ризы-то?..“ Безъ дальнихъ словъ, К—ва 
стала, послЪдовательницею А. Она перестала mo- 
литься Богу, а только иногда, вгдохнувъ, произ- 
носила: „Господи помилуй“, перестала зажигать 
предъ иконами лампады и евЪчи, перестала co- 
бяюдать посты, и только аккуратно посъщала co- 
бранія воздыханцевь въ дом A. Съ небольшим 
чрезъ годъ посль сего К№—ва умерла, по ученію 
À., т. е. безъ покаянія и причащенія, сколько ни 
уговаривали ее нћкоторыя знакомыя, православ: 
ныя женщины, приготовиться къ смерти. 

Въ другомъ случа главнымъ дВйствующимъ IH- 
цомъ является Ч—въ. Одинъ старикъ, мъщанинъ 
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Б. А—въ, принадлежавиий. по Bbp въ часовен- 
HOMY соглаеію и отличавшійся особеннымъ ycep- 
діемъ къ украшенію моленной, до того иенавидВлъь 
всякую новизну, что одћвался въ сврый армякъ, 
хотя имЪлть достаточныя средства къ жизни, и 
вель самый строгій и суровый образъ жизни. He- 
навиди отъ всей души ученіе À., какъ хульное, 
овъ питалъ жив®Йшее чувство ненависти и къ 
проповъдникамъ omaro. Встрћчавсь съ A. и Ч. 
старикъ всегда отворачивалея отъ нихъ въ другую 
сторону, чтобы не видЪть лица еретиковъ. И rb 
въ свою. очередъ поступали точно также. Но вотъ 
однажды Ч., ветрътивъ старика на улиц и замз- 
тивъ, что онъ отвернулея отъ него, подошелъ къ 
нему съ привътетвіемъ. „Напрасно вы брезгаете 
нами, сказалъ ему Ч.“ „Вы еретеки“, коротко и 
строго отвЪчалъ ему Б. А. „А вы пожалуйте къ 
намъ, въ собраніе, да послушайте нашего ученія, 
сказатъ Ч., тогда и обзывайте насъ, какъ угодно, 
а такъ зря судить о другихъ, —дъло не пригожее.“ 
He знаемъ, долго-ли колебался. старикъ и что окон- 
чательно побудило его посвтить собраніе возды- 
ханцевъ, только онъ, поелћ посъщенія, сдълался 


‘самымъ жаркимъ послвдователемъ лжеученія A. 
Всегда подъ. праздники вечеркомъ и въ самые 
лтраздники рано утромъ етарикъ Б. А. спъшитъ 


въ домъ башмачника. Не измћняя своей одежды, 
онъ, согласно съ новымъ лжеученіемъ, совершенно 
перемћнилъ свой образъ жизни: вынесъ изъ дома 
и торговой. своей ‘лавочки иконы, пересталъ мо- 


` литьея Богу, соблюдать посты; „только теперь 


познать я истину, говоритъ старикъ, а до сихъ 


поръ я блуждалъ. И какъ это до сихъ поръ глаза, 


мои были закрыты отъ свзта?... Сколько я NO- 
жертвовалъ на часовню! Зачъмъ я все это дћлалъ? 
Какъ жаль, что я не зналъ тогда истиннаго уче- 
нія!... Зачвиъ опять я извурялъ себя постомъ? 
Если бы я не соблюдалъ постовъ лЪтъ 25 тому 
назадъ, то былъ-бы теперь гораздо бодрће и крви. 
че“. Кромз Ч., неутомимыми проповъдницами лже- 
ученія А. явдяются нослвдовательницы его. Боль- 
шею чаетію неграмотныя, OHS всячески. расхва- 
ливаютъ оное. Будучи не въ COCTOAHIM толковито 
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передать сущность новаго ученія, OBS думаютъ 
восполнить свою приверженность къ оному при- 
влеченіемъ большаго числа посћтителей на собра- 
Hia А. „Да что вамъ говорить-то, обыкновенно 
отвћчаютъ OHS на пытливые вопросы интересу- 
ющихсн ученіемъ А.,—вы приходите къ намъ, на 
собраніе, да сами послушайте“. Нзкоторымъ жен. 
щинамъ , одержимымъ недугами, послъдовательницы 
А. внушаютъ: „не лечитесь отъ недуговъ вашихъ, 
а приходите къ намъ въ собраніе; послушайте 
только Haero ученія, и болъзнь вашу какъ py- 
кою сниметъ: отъ насъ врагъ далеко бЪжитъ“ 1). 

„Главнымъ MBCTOMD пропаганды новаго лжеуче- 
нія остается домъ башмачника въ З--мъ приход%. 
Подъ воскресные и праздничные дни, часовъ въ 
8 вечера, въ домъ А. приходятъ его послвдова- 
тели для слушанія чтенія и толковааія. Приходя- 
щіе съ вечера большею частю остаются въ его 
OMS ночевать, чтобы, при продолжительномъ 
чтени и толковаши, не подать позднимъ pa- 
сходомъ изъ собранія повода къ подозрћъвію и 
придиркамъ полищи *). Въ самые праздники соб- 
ран1я открываются очень рано — часовъ Bb 5 
утра и возобновляются часовъ въ 6 вечера. 
Ha собраніяхъ своихъ А. читаетъ свои ЕНИГИ 
и затьмъ толкуетъ прочитанное. Но А. читаетъ 
на своихъ собраніяхъ книги, какъ говорятъ люди, 
понимающіе его тактику въ распространеніи сво- 
его лжеученя, только „для близиру“, чтобы лучше 
морочить дов%рчивыхъ ему людей; на самомъ же 
дЪлЪ онъ не BHPUT ни одной квиг%, а взритъ 
только своимъ лжемудрованіямъ, которыя ставитъ 
выше всякихъ внигъ, KARD плодъ якобы внушенія 


1) Такимъ внушеніямъ послБдовательниць А. противорБчитъ общеиз- 
взетный случай съ мЪщаниномъ П. М—мъ, который, будучи всегда здо- 
ровым, впалъ въ бъснованіе, когда перешелъ въ секту воздыхандевъ. 

2) А. умБлъ впрочемъ отчасти обезопасить себя съ этой стороны, 3a- 
вербовавши въ свою секту одного полицейскаго; по этому случаю онъ 
пренебрегалъ вс$ми предосторожностями я домъ его не PbAKO былъ освЪ- 
щенъ, какъ говорится, на всю улицу до поздней ночи, ради сектаторскихъ 
собраній; въ послБднее время. А. сталъ осторожнфе и собранія свои yc- 
троңетъ въ задней половин своего дома, а чаще въ домВ мЪщанинва А. 
С. И—ва, который недавно совращенъ въ ересь воздыханцевъ со BCbMB 
стоимъ семействомъ. 
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‚живаго духа“. „Не та книга спасительна, учитъ 
À., которую слздуетъ развернуть и потомъ чи. 
тать, но та, которая сама развертывается и сама, 
читается, т. е. книга слова животнаго, открыва- 
емая въ душ каждаго духомъ“. „Kuara, писан. 
ныя на харти и чернилами, суть вапы: t) 
върить такимъ книгамъ не слъдуетъ“. При 
такомъ взглядз на книги. А. не стзеняется 
уже Bb своихъ толкованяхъ: OB произволь- 
ны *) и BCB проникнуты хулою на церковь 
и ея учрежденія. Тёмъ же характеромъ произвола 
и хулы отличаются его толкованія и на св. OT- 
цевъ, мнЪнія которыхъ особенно св. Златоуста, 
онъ не PBAKO приводитъ въ своихъ бесъдахъ съ 
цълію прикрыть свое богохульное ученіе и оболь- 
стить неопытныхъ призракомъ истины. 

„При чтеніи и толкованіяхъ A., нзкоторые 
изъ сектантовъ высказываютъ свои мнЪнія, въ 
которыхъ или подтверждаютъ и разъясняютъ слова 
А., въ чемъ большею частію отличается Ч — въ, 
или выражаютъ свои горькія сожалћнія о преж: 
немъ своемъ заблужденіи и позднемъ познаніи, 
истины, т. е. лжеученія А., о чемъ постоянно въ 
собраніяхъ воздыханцевъ горюеть Б. А —въ. 
Во время чтенія и особенно толкованій ве% 
присутствующие въ собраніи часто и громко вог: 
дыхаютъ; впрочемъ количество воздыханій не 
установлено и предоставляется усердію каждаго. 
‚Въ комнатв собранія иконъ mbro. На стол%, 
на которомъ лежать книги для чтенія, CTA- 
новится, во время собраній, водка и закуска, 
мясная или рыбная, безъ всякаго различія 
постныхъ дней. Почитаютъ, потолкуютъ, по- 
вздыхаютъ, а потомъ, кто хочетъ, — выпьетъ и 
закуситъ. „Это, говорятъ воздыханцы, нисколько 
не мвшаетъ дъйствію духа и принятію ученія, 
напротивъ сердце еще чувствительн%ће становится“. 
Такъ какъ, по словамъ одного наблюдателя, воз- 


1) „Вапами“ иконописцы называютъ краски, употребляемыя для изобра- 
женія ликовъ. 

2) Почему ты знаешь, что такъ, а не иначе надо понимать св. писане, 
спросили Ч ва, сотоварища А.? „Да мой разумъ такъ говоритъ миъ“ OT- 
въчалъ онъ. ` i 


дыханцы „пъьютъ водку какъ по писанному“, то 
чувствительноёть ихъ на собраніяхъ не ръдко AO- 
ходитъ до того, что къ концу собранія одни дрем- 
лютъ, другіе просто сйятъ. Не дивно посл сего, 
что большая часть слушателей остается ночевать 
въ дом A. тЬмъ больше, что есть гдз 'помЪетить- 
ся; изба на дв половины, гда особый флигель на 
двор. | 
„Число послъдователей А.`должно быть Hema- 
тое, особенно если принять во вниманіе, что со- 
бранія воздыханцевъ ‘устрояются еще въ JOMB MÈ- 
щавина И — ва; во всякомъ случа число это 
постоянно увеличивается новообращенными изъ 
 купеческаго и мъщанскаго сословія Калуги, а 
также изъ крестьянъ окружныхъ CEND и деревень 1). 
ПослБдователи A. преимущественно выходятъ изъ 
старообрядцевъ, которые въ его хулахъ на nep- 
ковь находятъ желанное удовлетвореніе своей 
ненависти къ православію *); впрочемъ увлека- 
ются лжеученіемъ А. нћкоторые и изъ православ- 
ныхъ. Нельзя отрицать, что на отпаденіе право- 
славныхъ OTS церкви большое вліяніе имћетъ Ay- 
кавое и лживое внушеніе Å., что „церковникамъ, 
т. е. православнымъ, скорзе простится (что до 
сихъ’ поръ они не принадлежали ќъ его CeRTB) за, 
‘ихъ невфжество, а старообрядцамъ не ‘простится, 
ибо ови и знаютъ путь спасевія, да не идутъ по 
‚ немъ“. 
Bs чемъ же состоитъ сущность лжеученія А-на? 
Письменнаго изложенія новаго лжеученія намъ 
не пришлось видъть и не знаемъ —есть ли оно *). 


1) Въ настоящее время особенно ‘усилилась пропаганда, лжеученія воз- 
дыханцевъ въ простомъ народ. По кабакамъ, харчевнямъ и на улицахъ, 
въ праздничные дви, He рфдво вы услынгите проповъхь воздыханцевъ. А 
бхизъ Тульской заставы, въ н}которыхъ заведешяхъ, споры возды- 
ханцевъ съ другими сектантами He рЪдко доходятъ, говорятъ, чуть не до 
драки. По слухамъ, воздыханцы появились въ Боровскомъ и Малояросла- 
вецкомъ уфздахъ. ` | 

2) Съ августа мЪсяца 1872 года обратился, говорятъ, въ секту BOSJE- 
ханцевъ и извфстный Калужсый старообрядець А. Н. В—нъ. 

3) НЪкоторыя фразы и особенные пріемы воздыханцевъ въ развити 
своего лжеучевія даютъ осңовавіе предполагать, что они имфютъ подъ 
руками книжку „ВЪроисповЪданіе духовныхь христланъ, обыкновенво на- 
зываемыхъ молоканами“, напечатанную въ Женев, въ 1865` году. Предда- 
тамыя здБесь свЪдънія о лжеученін воздыханцевъ заимствованы частію отъ 
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Obos "Извветно только,’ dro 'А. на свойхъ сектаторскихъ 
' = U еобраніяхъ читаетъ разныя ;божественныя книги“, 
ii . въ TOMB чиехв толковый‘ япостолъ 1). Чтеніе 
ve бопровождаетея толќованіемі и‘воздыханемъ. Эти 
| "27 двйствія, пб ученію A., составляют самое BbpHoe 
> средство? къ познавію' ‘истины, а также истинное, 
настоящее‘ служеше Богу Духу сдуженіе духомъ. 

“Bs ‘первомъ BERE христіанётва, учитъ A., было 

‘только чтеніе и воздыхане къ живому Богу. Свя- 
‘щенныя: книги`(разумвются TE, которыя онъ YH- 
`‘‘таеть) равняются съ священными книгами перваго 
 въќа. Чтеніе и толкованіе ихъ для души cuaca- 
‘тельно. Чтеніе и тойкован!е „божественныхъ книгъ“ 

| ° или иначе „елова Bomis“ доставлять человзку по- 
знаніе истины и освобождавтъ его отъ грћховъ и 

ibit закона, ибо сказано: аще‘ пребудете въ CIO- 

© ci 27 веей моемъ, и уразумћете истину, ‘и истина CBO- 

| ‘бодить вы: "=. Что такое истина? Истива—Хри- 

© -i epocs: Авъ есмь ‘истина, говорить Онъ °’). 

- Слвдовательно "Христосъ истина, Котораго мы 

Vo “| дознали; читая слово Боже, обвободиль насъ 
А теперь отъ всего: и отъ грђъховъ, и OTS творенія 
“+t добрыхъ ABIB, T. e. отъ ‘исполненія Закона Бо- 
mia. Такъ и Апостотъ Павелъ говоритъ: не оправ- 
AUTCH отъ дълъ закона всяка плоть:' нв оправдится 
Oid с ҹелӧввкъ отъ дВтъ закона, но токмо'вёрою Хри- 
стовою *), т. e. знанемъ · Христа; Который есть 

| истина. Овященникй (правосзавные)· хотя учатъ и 

iJ OIL C вазываются ‘учителями, ‘HO OHM учиївци не mac- 
С „тоя, не иєтинные: OH учать He тому, чему 
Е должно, вичеёго не говорятъ по духовному, а ‘все 
CHO душевенному: ‘ученіе ихъ только чеїовъческая 

pe ое рев нб не правда Божия: „ве TO, "9% написано 


Ea a : 3 oe ый ‹ к це i. пе. о as в.” ath f l 


an 


Е а a és и О а = iki Eei 


лицъ, бесфдовавшихтъ сь А.и Ч. 0 `достоибетвф nxb ученія, частію отъ 
ANHE, ASS хбопытетвв ` поеБщЩавшик собранія A; a вевовецъ ОТЪ ЛИЦЪ, 
с̧овращаемыхт .воздыханцами я совращейныхя. а 
. A) Эту хңвгу А. Буш въ 1871 ходу ва 60. 276. сөр. у съ того вре- 
мени сталь основывать на ней вс свод лджныя, инЪнія. Лорлвдователи А. 
такъ, обыкновенно, говорятъ о сей книг: должно быть хорошая книга, 
когда А. заплатилъ за Hee ато рублей про а 
. 9) Joana. 8, 31-30... cu oii о Д Га ee 
3) Іоана. 14, 6.055 8: 7) ee а a ag, в 
4) Посл. къ Галат. 2,.46.. ae м 5 а За ey а 
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въ словЪ Божіемъ; a потому ученія священниковъ 
не надобно слушать. Были учители и во время 

. Христа, но они были учители ложные, учили не 
истин и правдв Божей, а потому Христосъ и 
обличалъ ихъ и осуждалъ. Мы вотъ (т. е. возды- 
ханцы) учители настоящие, учимъ истинъ, — тому 
что есть въ словћ Божіемъ, толкуемъ и понимаемъ 
оное, вакъ слВдуетъ знать и понимать“. 

„Понимать слово Божіе надобно духовно. Если 
наприм. въ писани говорится, что воскреснутъ 
мертвые, то это надобно разумВть духовно, — не 
такъ, что въ самомъ (bab воскреснуть умершие, 
т. е. оживутъ тьла умершихъ людей; а что при 

_ наступлени восьмой тысячи ATS (а она теперь 
уже наступила, идетъ) люди живущіе, оставшіеся 
теперь ва земл, какъ не удостоенные жить на 
небЪ, должны воскреснуть, т. е. постоянно возно: 
сить воздыханіе къ живому Богу, чтобы Онъ 
внялъ онымъ, и, какъ хочетъ и какъ можетъСамъ, 
спасъ оставшихся ему върныхъ людей“. 

„Занятіе словомъ Божіемъ есть настоящее, истин- 

‚ ное служене Богу — Духу, т. е. служеніе разумное, 
мысленное, духовное. Слово Боже хотя написано 
на хартіи и чернилами, но по внушеню Bora— 
Духа живаго; поэтому, читая слово Боже, отъ 
Бога—Духа происшедшее, мы служимъ и кланя- 
емся Богу—Духу духомъ, умомъ“. 

„Вившнія дъйствія поклоненія Богу теперь не 
имъютъ никакого значенія. Все это было да mpo- 
шло. Въ ветхомъ завътћ было царство Бога —Отца, 
въ Котораго тогда и въровали; въ новомъ зав%- 
ть —царство Бога — Сына; —әто царство, начав: 
шееся отъ рождества Христова и продолжавшееся 
до осьмой тысячи лЪтъ отъ сотворенія міра, —то: 
же прошло; съ осьмой тысячи !) началось царет- 
во Бога — Духа, или Brb будущій, и теперь слЪду: 
етъ ввровать по духу истинному, посредствомъ 
воздыханія; потому-то и говорится: слава Отцу и 
Сыну и Святому Духу“. Но karb же теперь BRD 
будущій, спросили A., когда еще не было втораго 


1) Начало осьмой тысячи А. опредёляеть по своебразному толкованію 
9 гл. 27 ет. и 12 гл. 10—12 ст. пророка Давила и относитъ оное къ ЕОН: 
цу царствовандя Императора Николая Павловича. 
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пришествія Христова? „Второе пришествіе Xpan- 
стово, отвћчалъ A., уже было !). Ибо у св. от. 
цевъ говорится, что осьмой BSED есть будущий BLED, 
а теперь идетъ осьмая тысяча ABTS (отъ сотво- 
ренія міра), а тысяча TTD, какъ сказано у св. OT- 
цевъ, составляетъ одинъ BRD; значить теперь, 
когда идетъ осьмая тысяча IBTh, насталъ будущий 
BBR» *), и второе пришествие Христово уже было. 
И Екклезіастъ говоритъ: даждь часть седмимъ 
и осмимъ“. 8), 

„Гакъ какъ теперь насталъ BEES будущій,— 
значить теперь, учитъ А.,нЪтъ и церкви на земл%. 
Она и не нужна теперь: не нужны: ни священно- 
дЪйствія, ни приношенія, ни внъшніе обряды +). 
Ибо теперь настало время, о которомъ говорится 
у пророка Даніила: приведется правда вЪчная, 
и отымется жертва и возліяніе, и во святилищи 
мерзость запустВнія будетъ 5). „Гакъ какъ те. 
перь нЪть на землВ церкви и HBT нужды въ 
таинствахъ и прочихь дВйствіяхъ церковныхъ, 
то не нужно и ходить въ церковь (храмъ), не нуж 
но и принимать как!я-либо таинства и освященія“. 
„Что такое церковь (храмъ)? Такъ себз—одно 
простое зданіе, „овощное хранилище“. Не думайте, 

` говорятъ воздыханцы православнымъ, что вы, чух- 
вистуя ê) на свои храмы, молитесь Богу, —нЪтъ, 
вы камнямъ молитесь. Молись не въ храм%, а въ 
Taub. Истянный храмъ внутри насъ, въ сердцЪ; 


1) Можно полагать, что второе пришествие Христово А. объясняетъ 
духовно, но какъ именно, намъ не пришлось слышать. 

2) На возраженіе, что въ будущемъ BKB ни женятся, ни посягаютъ, но 
пребываютъ яко Ангели на небеси, а между нами видится и творится не 
то,—А. не могъ дать никакого отвћта, 

3) Гл. 11, ст. 2. Седмимъ значить семь тысячъ —семь ВЪКОВЪ, 
OCÞMAM ъ-восёман тысяча, восьмой BSED, такъ толкуетъ эти слова А. 

4) Нельзя не указать здБсь на то, что, отрицая все видимое, внзшнее, 
чувственное, воздыханцы противорЗчатъ себз въ самомъ главномъ akTh 
своего служенія Духу; ибо воздыханіе, поередствомъ котораго они 
выражаютъ свое служене есть дЪйствіе чувственное: оно совершается 
посредствомт хегкихъ, подобно тому наприм., KAES воображеніе креста 
выражается носредствомъ извЪстныхъ движеній руки. 
5) Дан. 9, 24—27. 
6) Обозначая CHMP словомъ изображеніе на себф православными крест- 
наго знаменія, воздыханцы хотятъ HACMBATLCA надъ HAM, приравнивая 
его къ неразумнымъ внфанимъ дЪйствіямъ. 
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/ ’. ибо :евазано: BH ecne ::цериви: Bora :жива 1), и 
‚‚. CME: не. ввоте. ли ко хрымъ Божій есте %). 
Ав: иконам ·.. поклоняться HE: слвдуетъ. Ибо что 
‚такое :‘иковы?. Бездушное вещество.’ a не Bors. 
~ + Pars есть Духь живой, накъ сқагано. Богу Духу 
oo 7 ‘Живому : и должно. TORIAHATECH, а: пе иконамъ 
‚ бездунтнымъ, -— понланятьен ` TyXowh! духомъ 
и истиною, ‘т; e. духовно; мысленно, до. | | 
‚ стовтъ кланятие я, говоритея въ писан 
3). И можно ли изображать Bora? 'Hro никто не 
'! ‚Видаль и видввь HARTO пе можеть: .Значитъ, иконы 
| (образа). люди. ёами' выдумали. ‘сами навлали себв 
‚боговъ, ‘написавъ ихъ красками: на доскахъ. Bors 
COBAAIb COCKY на ‘пользу человвка, а онъ изъ ней 
с: надфлаль: оебз „боговъ;. Крееотитвся, +. е. изоб- 
| ражать. на eeb знамен креста, не слћдуетъ: 
‚ ово ничего не значитъ. Наша: рука--зёмля и ne- 
i ` i педъ, а потому, сколько ею гни махай,--Въ царстве 
‚ тона не приведетъ. Махають рукою только для про- 
пнанія мухъ. Священники:. (православные) — это 
(1. и CAYA автахряста,. и священнод®йствія, совершае- 
мыя ими, суть. дЪйотвія обмана. и жорыстолюбія. 
‚ ‘ +» Bore. ничего. не бервтъ съ wath за бвөй милости 
и щедроты,-—и 'священиики,-=служитези Его, ни- 
. чего не дохжно брать. 38 'требы. A пделику они 
 берутъ плату’. за каждую ` У тө ихъ и не 

Pie Mao ее надобно*. Tou, е Eoia р" 

„Крещевіе младениевъ есть He что иное, какъ 
простое обмываніе плоти. Нужно омыть родивша- 
roca ребенка, якоже Адамъ бысть созданъ; Адамъ 

же и BC родившіеся отъ него не крещены, но 
спаслись 9. ОЕ по крещен!и младенца, они 


1) 2 Ворине. 6, 16. |. | Te | 

2) 1 Кор. 8, 16... © | l е 

_3) Іоан. 4, 24.. 7 

1) Новорожденныхъ дътей свойҳъ зоздыханды крестатъ въ правоелав- 
ной церкви (какъ. наприм. самъ. А, и его сотоварищъ Ч.), но это дЪлаютъ 
они 38 тЁмъ,. чтобы. предоставить. своимъ дътяит већ гражданскія права, 
которыми пользуются православные; а съ другой стороны за тЬмъ, чтобы 
скрыть свое отступлеңіе отъ церкви. Вообще нужно замЪтить, что возды- 
ханцы, для сокрытія своего отступленія отъ церкви, готовы испелнать већ 
обряды церяви, но все это-они совершаютъ лицемфрно. безъ всяваго внимая 
и уваженія и не рЪдко Ch явнымъ кощунетвомъ. ‹Исподни обрадъ, гово- 
рятъ они, и спокойно исповфдуй свою вфру: никто тебя не тронетъ». 
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| овимаютъ Cb него‘ крестъ, H BOB OHM крестовъ на 
‚ себЪ не BOGATE, православныхь же укоряютъ за 
‚это. говоря, что они носять на себв куски MAM, 
серебра. и золота, но He крееть: истинный крестъ 
въ верди человъка“,..() воспитани ‘bre учатъ: 
„пока ABTA несмысяатъ; къ церковнобти пріучай, a 
. KARD тодьжо пачвутъ осмыслить. BOSMA 'мврами OT- 
-` вращай“, Q похаяаіи : говорятъ:. „зачћмъ ходить 
~ HA исвеввдь? Развъ momers. такой. же человћкъ 
а свимать грёхи? Csasano:. юепбв%дывайтеся Гос: 
подеви, а. не человвку. Всявій самъ. какъ упалъ, 
«ss такъ и подымайся. А подниматьея надобно такъ: 
‚и. когда. ложишься. слать, TO ррипомви содЪянное 
Е тобою и воздоҳни къ живбму · Богу.--и проститъ 
‚с теба Bors. Каяться,: какъ и молиться, нужно въ 
2. , Talia; авы, говорятъ они правосаавнымъ, каетесь 
одному священнику, а умретъ онъ, другому: ка- 
ie, кан же.тутъ тайна?». „Въ. особенновти, по ученію 
воздыҳанцевъ, озуЪдуетъь избфгать’ причаст1я Thra 
и Брови Христовой; какъ огин: потому что оно 
‚г. ведетъ къ въчной, погибели“. Вообще о'семъ таин: 
‚ .:, GFBB они выражаютең чрезвычайно. хульно. Bmt- 
о ето Причастія они предлагаютљ :ванятіе Словомъ 
_ Бозіимъ. „вто читаетъ Слово. Божіе, ‘тоть, гово- 
va, . рать ови,. и пріобщаетеоя: ибо.сказано: лово плоть 
из. бысть, и вселиея. въ ны f). : с’ 
е »Вравъ. ве вуженъ. Выбирай себв жену, говорятъ 
г И „они, RARY}O : хочешь ,. ш. живи. Cb нею, KUED хочешь 
С: : Tpbxa въ. томъ. никакого. ифтъќ %). Погребеніе 
‚. надъ умерщими, принадлежащими къ ихъ CERTE, 
_, воадыҳанцы ивогда.: совершаютъ . BS ‘церкви, но 
| | „за. TMD, чгобы не имЪть gbaa. Cb полищею, 
‚ . №419 же чеховЪческое, накъ JOMAS, ‘не стоитъ 


' т. e 
` e" at с b à 1 
a iA , 


> an 


1) Ioau.: 1, 14. Ввроятко, для оонрыия своего‘ otecrynaÊaenia отъ церкви, 
А. и Ч, съ своими семейными. . нфскодьцо Ътъ не бывийе у исповЪди и 
св. причастія, говБли и причащались въ 1872 году, на рервой недъл% Be- 
чакагб поёта;` но kaks ropban? Во время часовъ и объдни никто изъ нихъ 
не только не иолаталъ обычнихъ земныхь поклоновЪ, HO даже не осБнялъ 
себя и крветнымъ виаменіјемъ, и всё время божественной. ‘службы возды- 
ханцы, стоявшіе во храм овобвякомъ, проводили. RAKE нарочно, въ смъхЪ 
и разговорахъ. 

2) Если воздыханцы иногда в$нчаются въ церкви: то съ тою же цБлію, 
съ какою крестятъ дБтей своихъ и иногда причащаются. 
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никакого вниманія, и если бы не полищя, то они 
зарывали бы своихъ покойниковъ, гдз попало: въ 
садахъ и оврагахъ, ‘безъ всякихъ обрядовъ“. 
Отвергая главныя священнодъйствія церкви, воз- 
дыханцы отвергаютъ уже и весь чинъ церковнаго 
богослуженія, установленнаго для прославленія 
Спасителя, Богоматери и Святыхъ. „Все это было, 
‘говорятъ они, да прошло. Kania вы страсти Toc- 
подни воспоминаете, говорятъ они православнымъ? 
Pass Христосъ теперь страдаетъ? Онъ страдалъ, 
и это ABIO давнымъ давно прошло; оно обезсла- 
вило Христа, а вы это дћло вспоминаете. Этимъ 
вы безчестите Христа. Какое воскресеніе Х ри: 
CTOBO каждый годъ вы празднуете? Христосъ одинъ 
разъ воскресъ, —тогда и попраздновали,—и бу: 
детъ; а теперь зачЪмъ праздновать? `Развъ Онъ 
каждый годъ воскресаетъ?“ 

„О постахъ воздыханцы мудрствуютъ: „Богъ co- 
творилъ одинъ день. а понедвльникъ, вторникъ, 
среда, и другіе дни, изъ коихъ въ одни положенъ 
постъ, а въ другіе разръшеніе онаго,—это при- 
догъ людской, т. е. выдумка людей. Что Bors далъ, 
TMb наслаждайся, —а что вредно, того отвращайся. 
Молиться можно и безъ поста, была бы душа чи: 
ста; а скоромная и постная пища афедрономъ 
проходитъ. Постъ осталея въ обрядахъ монастыр- 
скихъ; монахи пусть и соблюдаютъ его—они 06- 
рекли себя на это,—а намъ, мірскимъ людямъ, 
при постоянной работВ, постъ пользы не прино- 
ситъ. Вола, т. е. TIO надобно кормить, чтобы оно 
возило; т. е. носило душу, доколћ нужно, доколћ 
будемъ жить на землв. Ибо сказано: да не за- 
градиши устенъ вола молотяща !). Bob и пей, 
когда и что тебЪ угодно“. Tarum» образомъ 
У воздыханцевъ круглый годъ, какъ говорится, 
масляница. „Вы думаете. говорятъ они съ HA- 
смъшкою православнымъ, — вы думаете угодить 

‚ Богу тъмъ, что грибы да р®8дьку %Вдите (т. е. въ 
посты),—н%тъ, только изморите себя да ослабвете“. 
Точно также трактуютъ ови милостыню, Tep- 
nbuie, смиреніе и другія христјанскія добродћтели, 


1) Втор. 25, 4. 


— 463 — 


Bb которыхъ видятъ съ одной стороны визшн1я 
Abia закона, а съ другой лишенів, вредъ; а по. 
тому и считаютъ ихъ совершенно безполезными 
для человзка. „Добрыя abia, учить A., ни къ 
чему не ведутъ; милостыню подавать не слздуетъ. 
Кто хочетъ получить отъ меня милостыню, тотъ 
приди ко мн%, да поработай, а ни за что ни про 
что раздавать другимъ свое добро, —это дъло без- 
полезное“ 1) ` 

„Вотъ нвкоторыя черты дЪятельнаго ученія воз- 
дыханцевъ: „Живи по духу *), и закона Божія 
не исполняй; грћховъ никакихъ нътъ: живи, 
какъ живется; послъ смерти ничего н%Ътъ; OTBB- 
чать въ своихъ дВлахъ никому не будемъ“. 

„Немногое узнади мы изъ всей системы лже- 
учен1я Калужекихъ воздыханцевъ, но и этого He- 
многаго весьма достаточно, чтобы върно судить 
о достоинств omaro. Лжеученіе воздыханцевъ 
тоже, что учене такъ называемыхъ молоканъ, 
давно осужденное Православною Церковію, какъ 
еретическое; HO оно отличается отъ извЪстнаго 
такъ называемаго молоканскаго лжеученія край- 
ними выводами: отрицашемъ коренныхъ догматовъ 
христанства, христавскихъ началъ для дъятель- 
ности и загробной жизни; по изложенію своему 
(т. е. какъ оно проповћдуется) лжеучене Ka- 
лужскихъ воздыханцевъ отличается р%гкостію, 
грубостію и вульгарностію“. 


2488. „Секта воздыханцевъ“. „Домашняя Бе- 
съда“ 1873 r., № 16 и 17. | 


2) Мы съ особенною подробностію старались изложить отрицательное 
учен1е воздыханцевъ за тБмъ, чтобы показать ихъ пріемы въ искаженіи 
православнаго ученія; а съ другой стороны рельефнЪе выразить ихъ OTHO- 
mesie къ православной церкви. 

2) Проповъдуя жизнь по духу, воздыханцы между TÉME предаются самой 
чувственной жизни. Кажется, что это проясходитъ отъ отого, что они не 
HMOTE опредћленнаго, непререкаемаго начала AIA духовной своей жизни, 
предоставляя все личному ощущенію каждаго. А отъ сего и происходитъ 
крайній произволъ въ понимавія духовной жизни. „Ты говоришь, спра- 
шивали Y., что служить живому Духу нужно въ дух: а почему можно 
знать, что TH служишь Духу и въ чемъ состоитъ твое духовное служе- 
н1е, —можетъ быть ты служишь мамон%, а не Духу?“ —НЪтъ, отв чалъ онъ, 
служу Духу и духовно: моя душа говоритъ MHS объ этомъ. 
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_: 2489. . „Секта воздыханцевъ” (Han ,Cospemen- 
HHX'b Herheriü“. 1878 г... № 61). > Извћотія по Ka- 
венской enapxin~ 1878 r., № 10: d 

| 2440. „Секта воздыхателей“. „Москбвеныя В%до- 


мости“ wil г,, № 33. 


`БОЛИКОВСКАЯ СЕКТА. 


2441. ‘Tiss пос. Клинецъ, Черниговекой губер: 
nin. Корресп. Газета „Новости“, 1879 г. Была me- 
репечат. въ газет» * Донъч: | 


с, 


«Въ посл®днее время Bb нашемъ йосадв стала 
сильно распространяться новая секта „коликов- 
ская“; назван!е это она получила отъ своего OCHO- 
вателн, по прозвавію „Колика“, человъка мало- 
грамотнаго,. но омышленнаго. Появилась эта, секта 
очень недавно: ПослЪдователи ея не признаютъ 
священства, утверждая, что „отъ Никона уже 
` BDTD благодати, вътъ церкви“; при этомъ они из- 
`даютъ ‘свои законы и правила. Borb нъкоторыя 
изъ’ нихъ: рожденнаго младенца не крестить, а 
оплакивать’ до сорока’ дней; жёнихъ rab угодно 
выбираетъ себъ невъету, не разбирая родни; онъ 
' объявляетъ родителямъ нев5сты, Что хочетъ взять 
`себв ихъ’ дочь, TS безпрекословно` соглашаются, 
`, собираютъ’ вечеромъ ‘того дня гостей и, по ихъ 
выраженію, „ликуютъ“ при іЪніи божественныхъ 
псалмовъ: въ KOHN вечера женихъ уводитъ AB- 
вушку `‘незамътно отъ везхЪ въ домъ свой, когда 
гости узнаютъ, что невћста исчезла, то расходят- 
ся; на слздующий день молодые приходятъ опять 
къ родителямъ невъсты и прощаются съ ни: 
ми; тьмы и. кончается обрядъ бракосочетанія. 
Въ праздничвые дни они сначала собирались 
для молитвы въ одинъ домъ, но теперь молятся 
каждый отдЪъльно и гдъ хотять. Эти сектанты не 
пьютъ и не Бдятъ изъ одной посуды съ инов%р: 
цами. Появленів секты произвело не мало раздо- 
ровъ среди крестьянскихь семействъ; многія жены, 
обратились въ эту секту и прекратили всякія OT- 
ношенія со своими мужьями. Съ другой стороны, 
мужья притЬсняютъ „иновърныхъ“ женъ. Число 
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послЪдователей достигаетъ уже весьма солидныхъ 
размвровъ. Особенно льнутъ къ CERTS бЪдняки, 
такъ какъ, по слухамъ, имъ ‘при вступлени да. 
вали двадцать пять рублей, должность и на вы- 
боръ неввсту... Бесвдовать съ этими людьми по- 
ложительно нельзя, они поносатъ духовенство и 
дальше того не заходатъ; притомъ большинство 
сектантовъ—народъ простой, грубый и необразо- 
ванный“. | 5 


2442. „Письмо изъ Клиновца. (О сект коли- 
ковой) и примвчеаніе Редакціи“. C. Д. „Чернигов. 
Епарх. Извћстія“ 1881 r., № 8. 

2443. „О cerró коликовской“. (Корр. изъ no- 
сада Клинцы, Чернигов. губ.). „Русск. Курьеръ“ 
1881 г., № 165. 

С КАЧИ. 

2444. Mss Городни, Черниговской губернии. 

„Нед®ля“ 1881 r., № 17. 


„Надняхъ у насъ временнымъ отдёлен1емъ 
‚черниговскаго окружнаго суда разбиралось AAO 
радульской мёщанки Дамановой, пріобръвшей въ 
нашей MBCTHOCTH извЪстность основательницы CCK- 
ты сфкачей, по обвинению ея въ распространеніи 
этой секты. Обвиняемыхъ по двВлу было двое: 
миссіонеръ — Даманова, и адептъ — крестьянинъ 
Савенко. Присяжные већ были изъ крестьянъ; 
защита отсутствовала; въ числВ свидВтелей былъ 
мужъ подсудимой, а въ качеств, такъ сказать, 
эксперта присутствовалъ единовърческій священ- 
никъ. Подсудимая совершенно отреклась отъ со- 
хидарности съ какой бы то ни было ‘сектой и ви. 
новной себя въ распространеніи ея не признала; 
Савенко ни въ чемъ себя виновнымъ не призналъ, 
но высказалъ на суд н%Ъкоторыя особеннобти 
своихъ религіозныхъ убЪжденій. Путемъ csnab- 
тельскихъ показаній установлена виновность Да- 
мановоћ въ распространеніи секты, а въ особен: 
ностяхъ убЪжденій Савенко усмотрћны политиче- 
скіе признаки, и потому судъ постановилъ: Дама: 
нову сослать на Ќавкагъ, а о подсудимомъ Савенко 
составить новый обвинительный актъ. ДВло обЪ- 
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щаетъ быть интереснымъ, и составъ суда по но- 
вому обвиненію, надо надћятьея, будетъ безъ про: 
бъла. На немъ, въроятно, обнаружится немало 
любопытныхъ данныхъ для характеристики новой 
секты. | 


Тоже: „Страва“ 1881 r., № 50. 


2445. „Новая секта“. (С%качи). Очеркъ изъ 
области современныхъ религ1озно-бытовыхъ движеній 
русскаго народа. А. С. Пругавина. „Руссай Вурь- 
еръ“ 1883 г., № 30, 31 и 35. 


ВАРСОНОФЦЫ. 


2446. Hss Астрахани. Сообщене. Перепечатано 
изъ „Саратовскаго Листка“. „Голосъ“ 1882 r., № 69. 


„Въ Астрахани, въ одномъ зажиточномъ дом%, 
съ мая прошлаго года, появилась новая секта. 
М%стные безпоповцы назвали послВдователей ея 
варсоноФцами, по. имени основателя Варсоночля, 
человзка съ замЪчательною памятью и познаніями 
раскола. Догматъ ученія Bapconooia есть извлече- 
Hie изъ толковъ: Спасова, Өедосћева и Филиппова, 
но съ придаткомъ непремъннаго монашества, „безъ 
котораго, по его словамъ, въ настоящее атихри- 
стово время спастись нћтъ никакой возможности...“ 
ВарсоноФцы напоминаютъ смоленскихъ шалопу- 
товъ и американскихъ мормоновъ. Принимая кого- 
нибудь въ свое общество, они оказываютъ обыкно- 
венно денежное пособіе и, какъ мормоны, считаютъ 
себя народомъ Божіимъ, заживо святыми, потому 
что „обръли будто бы TOTS истинный путь, KOTO- 
рый такъ усердно отъискиваютъ почти BCS вћры 
на землЪ“. МъЪстные безпоповцы, желая нанести 
ударъ основателю секты, имли съ нимъ нћсколько 
бесъдъ и споровъ. На задаваемые ими разные муд: 
рые вопросы Bopcanooili подходящими выдержками 
изъ Щапова, Александра B., Максимова, Ливанова 
и др. сочиненій о русекомъ раскол, появившихся 
за послЪднія 20 лть, до того побивалъ свойхъ 
противниковъ, что TH положительно не въ состоя- 
ни были возражать ему. Oren» Варсоноеій Boc- 
торжествовалъ и пропагандируетъ теперь учеше 


В 


свое смъло. О личности его пока мало кто знаетъ. 
 Говорятъ, онъ былъ Заграницею и знакомъ съ 
австрійскими раскольниками. На Дону, по его ука: 
заніямъ, основалось нћеколько скитовъ съ монаше- 
ствующими. Въ отсутствіе его изъ Астрахани въ 
_ Эти ‘скиты отправлялъ службу и требы „попъ- 
Ониська“ (Онисья Ивановна—старая дъва). Осенью 
отецъ Варсонофй возвратился къ своему стаду и 
совершилъ первое постриженіе въ „чинъ ангель- 
скій“ одного старика-идіота и облачилъ его въ MAH- 


тю... Зимой онъ опять узхалъ, все будто бы по ` 


дъламъ вЪры; на самомъ же ABIB онъ отвозилъ 
съ собою пожертвованія, такъ какъ ему покрови: 
тельствуютъ въ Астрахани одна богатая старуха 
и богачъ бондарь. Увлеченные его ученіемъ, эти 
покровители ‘боготворятъ его и не прекословятъ 
въ пожертвованіяхъ, на что бы ни ‘указалъ имъ 
ихъ учитель. Въ настоящее время онъ находится 
въ OTCYTCTBIH, но скоро возврататся. Службу и 
требы отправляетъ и теперь попъ Ониська, ста- 
pangas пріятельница отца Варсоноф1я, которая и 
вызвала его въ Астрахань для основанія новой 
вЪры и дВйствуетъ теперь съ нимъ за одно — въ 
пику безпоповцамъ, Изгирвшимьъ ее изъ своего 
общества за дурной нравъ и поведеніе“. 


2447. „По поводу секты „варсонофцевъ“ (Пись- 
мо въ Ред.) Muccion. И—-скао. „Церковный Вёст- 
HAKE“ 1882 г.; № 22, | 

2448. Фиктивныя секты. М. Дуплетскй. „Церко- 
вно-Общественный В%стникъ“ 1883 r., № 20 и 21. 


Доказываетея, что свъдънія, сообщенныя въ 
печати о сектахъ сютаевцахъ и варсоноФцахъ, 
сильн. преувеличены. 


БАБУШКИНА BSPA. 
2449, „Бабушкина вёра“. „Страна“ 1882 r., № 72. 


„Русскимъ Вћдомостямъ“ пишутъ изъ Opbxo- 

‚ ва-Зуева, Владимірской губерніи, что среди зуев- 
скаго раскольничьяго населенія возникла недавно 
новая секта послЪдователей, такъ называемой, 
„‚бабушкиной въры“. Какъ и безпоповцы, 
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сектанты эти отвергаютъ священниковъ, и вев 
требы ихъ исполняются у нихъ старухами. Осо: 
беннымъ почетомъ пользуется „бабушка Анна“. 
Почитатели ея соорудили ей роскошный домикъ на 
задворкахъ одной изъ зуевскихъ слободъ; убжище 
„бабушки“ представляетъ собою нвчто въ род? 
скита, съ цћълымъ штатомъ молодыхъ и пожи- 
лыхъ черничекъ. Camb патріархъ „бабушкинцевъ“, 
Ор —въ, далеко не пользуется такимъ почетомъ и 
уваженіемъ, какъ бабушка Анна. Религіогныя s$- 
рованія бабушкинцевъ пока не поддаются тщатель- 
ному изученію“. 


ДЫРОПЕКИ. 
2450. Секта дыропековъ. Газета „Донъ“ 1879 г. 


„Въ „Саратовскомъ Справочномъ ЛисткЪ“ при- 
водятъ слЬлующія CBSASAIA о сектВ дыропековъ, 
обитающихъ въ здВиьнемъ TOPOAS и въ пригород- 
ныхъ хуторахъ. Купивъ на базарЪ калачъ или 
булку, они, прежде чъмъ Ъеть ихъ, кладутъ ихъ 
дома въ печь. Въ печи сдЪлано небольшое отвер: 
сте, выходящее чрезъ ствну дома на улицу, или 
на дворъ. Въ это отверстіе, по убъжденію дыро- 
пековъ, вся с5веуна, сообщенная калачу руками 
православнаго, подъ давленіемъ нечнаго тепла, 
удаляется изъ калача вонъ, и калачъ посл полу- 
часоваго пребываніх Rb печи дВлается годнымъ 
для раскольническаго чрева“. 


ДЫРНИКИ. 
2491. Дырники. „Русскія вдо мости“. 


„Среди безпоповцевъ-раскол,“никовъ, въ Пре- 
ображенскомъ, стали возникать, въ лослВднее вре: 
мя разныя сектантскія ученія. Нљаогорые, напри- 
мъЪръ, изъ начетчиковъ Преображенска, “0 кладбища 
проповъдуютъ, что поклоняться Богу с.ХБдуетъ не 
иначе, какъ обращаясь на востокъ; поэт‹ МУ MEO- 
rie изъ преображенскихъ безпоповцевъ ста. 1и ДВ: 
лать въ своихъ квартирахъ отверстія на BOOT 
ную сторону; проживающіе же на квартирахъ, ВЪ 
частныхъ, преимущественно, деревянныхъ домах * 
просверливаютъ на востокъ хотя самую небольшую 
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дыру. Такая особенность новой секты послужила 
причиною того,что сами же безпоповцы обозвали 
послЪдваотелейея „дырниками“.Эти „дырники“ стали 
предметомъ всеобщаго NOCM BAHIA со стороны своихъ 
же собратовъ, раскольниковъ. и потому они CTA- 
раются двлать отверстія такимъ образомъ, чтобы 
они, по возможности, незамътны были бы для: по- 
сторовнихъ“. 


БЕЗЪОБРАЗНИ КИ. 


2452. Изъ Катавъ-Ивановскаго завода, Пермской 
губерніи. Сообщеніе. „Голосъ“ 1879 г., № 190. 


Въ нашихъ мћстахъ возникла новая расколь- 
ническая секта. Адепты ея называются „безъобраз- 
ники“, т. е. отвергающіе поклоненіе св. иконамъ. 
Установителемъ секты называютъ MBCTHALO кресть- 
янина, Ивана Ceprbesa, учившаго, „что молиться 
слВдуетъ въ отворенную форточку“. 


СЕКТА НИКОДИМЦЕВЪ. 


2453. Изъ You. Корреспон. „Новое Время“ 
1879 г., № 1178. 


Возникновен1е сектъ среди православнаго на- 
селенія Уфимской губерши. —Раскольничьи настав- 
ники. — Распространеніе раскола. — „Существуютъ 
цвлыя селенія оффищально пишущихея „право- 
славными“, но въ сущности „старообрядческия“. 
По слухамъ, въ Катавъ-Ивановскомъ заводъ возни- 
кла новая секта безъиконниковъ“ или „безъобраз- 
никовъ“. „Безъобразники“ отвергають почитаніе 
иконъ, молятся въ отворенную форточку окна... 
Идущий въ Форточку воздухъ признается „святымъ 
духомъ“... Безъобразвики, какъ слышно, и кре- 
стятъ и вънчаютъ предъ открытой Форточкой. 

_ „Въ другомъ сосъднемъ завод Юрюзанскомъ 
явился новый сектантъ изъ простыхъ рабочихъ, 
начитанный Никодимъ 3. Отвергнувъ, „на осно- 
ваніи писан!я“, какъ православную церковь, такъ 
и существовавшіе толки „перекрещенцевъ“, „ча- 
совниковъ“ и проч., онъ нашелъ „самую старую 
Bbpy“: кто крещенъ въ церкви, тотъ не долженъ 
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быть перекрещиваемъ, а долженъ получить только 
„очистительную молитву отъ него, Никодима: вновь- 
же родившіеся должны быть крещены уже не въ 
церкви, а имъ самимъ. Никодимцы составляютъ 
продуктъ самаго послъдняго времени (года 3—4) 
и ихъ насчитываютъ сотни. Никодимъ 3. испол- 
няетъ обязанности іерея; у него есть діаконъ и 
два пономаря. Матеріально З.,говорятъ выигралъ: 
пріобрълъ домикъ и т. п.“—Далве говорится о 
MBCTHOMb православномъ духовенствъ, матеріаль. 


ное положеше котораго является крайне необез- 
печеннымъ. 


ОБНИЩЕВАНЦЫ._. 


2454. Обнищеванцы. Религіозное движеніе въ 
фабричной средз 1861—1881 r., H. C. Лљскова. Ta- 
зета „Русь“ 1881 r., № 16, 17, 18, 19.90, 24 и 25. 


НОВАЯ СЕКТА ВЪ СТАНИЦЪ БОГОЯВЛЕНСКОЙ ДОНСКОЙ ОБЛАСТИ. 


2455. Н%сколько словъ по поводу возникшей 
секты въ станиц Богоявленской. Ив. Авр... М...ва. 
„Донскія Областныя В%домости“ 1875 r., № 96. 


По словамъ автора, новая секта распростра- 
няется главнымъ образомъ среди старообрядцев, 
которыми „переполнены окрестныя станицы“. Въ 
сожадЪн1ю, изъ статьи нельзя вывести заключени: 
что это за секта, такъ какъ авторъ ограничился 
передачею отрывочныхъ и малосодержательныхъ 
слуховъ и разсказовъ. По нъкоторымъ основан 
ямъ можно полагать, что секта эта хлыстовскаго 
характера. | 


НОВАЯ СЕКТА Bb ПОДМОСКОВНЫХЪ СЕЛЕНІЯХЪ. 


2456. Еще новая секта. „Церковный В%стникъ“ 
1877 r., № 4. ` 


„Современныя Извъстія“ передаютъ, что -Bb 
средв старообрядцевъ, проживающихъ болће изя 
Mene значительными группами въ различныхъ 
подмосковныхъ селеніяхъ, стало замЪчаться новое 
религіозное движене, обнаружившееся на этотъ 
pa3b появленіемъ лишней секты. Названія ей пока 
еще не пріискано; обрядовая-же сторона выражает: 
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ся въ слВдующемъ: наставки, т. е. вЪроучитель- 
ницы изъ женщинъ и дъвицъ, которыя вообще 
играютъ главнзйшую роль въ новой сект, про- 
поввдываютъ, что настало время антихристово; 
что HÈTS надобности ни сходиться для церковной 
молитвы, ни почитать иконъ, написанныхъ на до- 
скахъ, ни возжигать предъ ними восковыхъ CBB- 
чей или масла въ лампадахъ; что нътъ надобности 
въ причащени Cs. Таинъ, которыя замЪняются 
простою водою изъ Москвы-ръки, но только взя- 
вою непремвнно въ 12 часовъ ночи 5-го января, 
т. е. въ крещенскій сочельникъ; что не нужно по: 
давать нищимъ,а по смерти кого нибудь изъ сектан- 
товъ трое сутокъ пищи не употребляютъ. Секта 
эта распространена въ деревнъ БЪляевой, rab въ 
gomb крестьянина Ивана Батђева и происходятъ 
собранія сектантовъ, въ сел Дьяков, rab дв доче- 
ри крестьянина Григорія Колотушкина,* дъвицы 
Марья и Наталья, пользуются титуломъ рабынь 
божіихъ, важнЪйшимъ отличіемъ въ сектћ, и BCA- 
каго приходящаго къ нимъ сектанта, падающаго 
HAND передъ ними, разръншаютъ отъ грвховъ, про- 
возглашая, „отпущаю TH гръси“. На собраніяхъ у 
Barbesa или Колотушкина главную роль играютъ: 
какой-то Фабричный изъ` Москвы и портной, жи- 
вущій въ Садовой слободв, Өедоръ Михайловъ; 
сначала на собраніяхъ читаютъ книги, усфвшись 
вокругъ стола, потомъ дълаютъ объясненіе Opo- 
читаннаго, а затвмъ BCH наличныя дЪвицы—ра- 
быни божи—поютъ риемованныя стихи различнаго 
содержанія. Что секта успъла достаточно развить- 
ся и окрЪъпнуть, доказываетъ слВдуюцщий случай. 
13-го декабря были похороны 90-лЬтней сектантки, 
крестьянки деревни Новинокъ, Ависьи Козьминой 
Огородовой: предъ смертью ея не было совершено 
надъ нею ни таинства покаянія, ни причащенія; 
по смерти не было также ни обычнаго чтенія псал- 
тиря, ни отп%Ъванія, не отслужено ни одной пани- 
хиды. Когда-же крестьянинъ Иванъ Өедоровъ С%- 
совъ вгдумалъ было привести священника, то раба 
божія дъвица Ирина Огородова сказала, что она 
его не пуститъ и на порогъ. Такъ безъ всякаго 
христіанскаго обряда и была поднята покойница 
и отнесена на кладбище“. 


age 


НОВАЯ СЕКТА Bb АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


2457. Изъ Архангельска. Корресп. А. Б. „Рус- 
ская Правда“ 1879 г., № 89. 


„Весною нынвшнаго года здЪеь сдЪлалось 
извзстно, что въ одномъ изъ приходовъ Ќемскаго 
уззда, YXTHHCKOMb, появилась какая-то новая секта. 
Слвдуеть замћътить, что расколь въ нашей губер- 
ни вообще изслЬдованъ весьма мало, не смотря на 
то, что раскольниковъ здВсь очень много. По св%- 
деніямъ духовнаго вЪФдомства, число раскольни- 
ковъ опредфляется въ 5.000 человЪкъ, статистиче- 
скій комитетъ насчитываетъ ихъ 20.000, лица-же, 
изелБдовавшія мВетный расколъ, какъ, напримВръ, 
архимандритъ Донать, утверждаютъ, что число 
раскольниковъ въ Архангельской губерніи доходитъ 
до 90.000 человъкъ. Можно сказать положительно, 
что ни духовное вВдомство., ни MBCTHAA админист- 
рація. рБшительно не знаютъ настоящаго положе- 
нія раскола въ нашемъ краз и степени его разви: 
Tid. Только въ р%ъдкихъ, исключительныхъ случа- 
AXb ДОХОДИТЪ ДО свЪдЪнія начальства извћстіе о 
тБхъ пли другихъ явленіяхъ и событяхъ изъ рас- 
кольничьяго міра. 

„О появленіи новой секты въ Кемскомъ уВгдВ 
сдЪлалось известно совершенно случайно. Секта 
эта. появившаяся въ начал въ одномъ изъ селе- 
ній ухтинскаго прихода, начала быстро развивать- 
ся, и вскорЪ большая часть прихожанъ примкнула 
къ новому ученію. Консисторею былъ команди- 
рованъ въ У хту миссіонеръ., священникъ Макаровъ, 
которому поручено изелћдовать ученіе секты и пу- 
темъ убъжденія и наставленія бороться съ сектанта- 


ми. Что касается до сущности секты, TO о ней весьма 


трудно судить по тъмъ отрывочнымъ, неполнымъ 
свъдъніямъ , которыя сообщены мъетнымъ священни- 
комъ. Одни находятъ въ ученіи севты большое 


 сходетво съ квакерствомъ, Apyrie—cb молоканст- 


вомъ. Ввакерство, KARD говорятъ, довольно сильно 
распространено въ сосвдней съ нами Финляндіи, 
а потому первое предположеніе является довольно 
правдоподобнымъ.“ 


ДОПОЛНЕНІЕ. 


Книги, стать и замфтЕи, вышедшія во время 
печалалёя указателя или пропущенныя при его 
составлении. 


АЉ Е. нии 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
К Ъ ГЛАВВ 1-4. 


ОБЩЕЕ ЗНАЧЕНТЕ РАСКОЛА. 


_ 2468. Н®еколько словъ объ изсл®дователв pyc- 
скаго раскола и литераторз П. И. Мельников. Æ. 
. B. Барсова. „Журналъ Министерства Народнаго Ipo- 
свзщеншя,“ ч. CCXXXIX, отд. 4. 
| 2459. Описаніе старообрядческихъ рукописей 
Н. И. Попова, составлен. №. В. Барсовымг. „Голосъ“ 
1871 г., № 168. 

2460. О раскол въ русскомъ народ и въ об- 
ществ®. В. C. Соловьева. „Православное Обозрћніе“ 
1884 r., № 5—6. | 

По этому поводу см. „Внутренее церковное 


Обозр%ніе“ въ журна: „Странникъ,“ за 1884 г. 
№ 11. 


2461. ОФиціальное мнъніе о расколв Ax. J. 
„Юридическій В%стникъ“ 1884 r., кн. 3. 
Въ отдъль „Разныя извћестія и замЪтки“. 
2462. Оффищальныя записки по вопросу о Aa- 
рованіи раскольникамъ общегражданскихъ правъ и 
свободы въ отправленіи богослуженія. „Отранникъ“ 
1886 г., августь, сентябрь, октябрь и декабрь и 
1887 r., январь и Февраль. 
Приводятся въ точныхъ копіяхъ составленныя 


въ 1875 году. записки П. И. Мельникова, В. М. 
Лазаревскаго и А. П. Крыжина. 
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2463. Поспёшныя сужденя и преувеличенныя 
похвалы. Статья N, „Церковный В%стникъ“ 1886 r., 


№ 42 и 48. 


По поводу отзыва „Странника“ о запискахъ 
Мельникова, Лаваревскаго и Крыжина.—См. предъ- 
идущій № „Указателя.“ 


2464. Что такое нашъ расколъ? „Мысль“ 1881 r., 
кн. 2, стр. 215—227. 


ЕЪ ГЛАВ В П-ой 
ИСТОРІЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


2465. Аввакумъ, протопопъ. „Ќритико-біографи- 
ческій словарь русскихъ писателей“ C. A. Венгерова. 
Опб., 1886 г., выпускъ 1-й. 

2466. Акты, относящіеся къ истори русекаго 
раскола. Cs предисловіемъ Ё. В. Барсова. „Чтенія 
Импер. Общества Истори и Древн. Рос.“ 1582 r., 
книга Ш, 1884 r., книга Ги Ш. 

2467. ARTs, относящіеся къ истори Соловецкаго 
бунта. Съ предисловіемъ Ё. В. Барсова. „Чтенія 
Импер. Общества Истори и Древ. Рос.“ 1884 г., 
книга І. | 

2468. Алексей Родіоновъ, ученикъ Семена Де- 
нисова (матеріалы для истори русскаго раскола). 
Ел. В. Барсова. „Труды Кіевской Духовной Акаде- 
мій“ 1867 r., № 1. 

2469. Андрей Денисовъ Вторушинъ, какъ выго- 
pburii пропов®дникъ. А. В. Барсова. „Труды Kies- 
ской Духовной Академши“ 1867 r., Ne 2 и 4. 

2410. „Вилковскіе старообрядцы вовремя руско- 
турецкихъ войскъ“. (Исторический очеркъ). „Страна“ 
1881 г., № 128. 

2471. Возникновеніе и развите раскола въ Bar- 
ской губервіи ,Barcria Губ. Bha.“ 1884 г. № 14 (изъ 
Казанск. Бирж, Листкә, 1884 г. № 16). 

2472. „Дневныя записки правительственнаго до- 
' вора о Московскихъ раскольникахъ. Сообщены A. 


oe = 


А. Титовымә. „Чтенія въ Имп. Обществв Истори 
и Древностей россійскихъ“ 1885 r., книга вторая, 
третья и четвертая, 1886 г., ‘книга первая. 


Были отдВльные оттиски: Москва 1886 ‘г. — 
Издавію было предпослано слћдующее предисло- 
віе г. Титова: „Дневныя Записки“ извлечены изъ 
бумагъ покойнаго О. М. Бодянскаго, входящихъ въ 
составъ нашего Рукописнаго Собранія. Несомнфн- 
но, что OH были доставлены Бодянскому BMBCTS съ 
другими матеріалами, относящимися къ исторіи ра- 
скола г. Липранди, но кЪмъ именно онв были Be- 
дены, точно и опредћленно оказать затрудняемся. 
Любопытныя сами по себз, omb представляютъ 
научный интересъ въ разныхъ отношеніяхъ. Съ 
одной стороны, онз показываютъ, какъ мало были 
подготовлены къ своему JHAY лица. которымъ AO- - 
взрялся дозоръ надъ московскими раскольниками. 
Изъ предлагаемыхъ данныхъ видно, что состави- 
тель этихъ записей весьма мало былъ знакомъ съ 
исторіей раскола, смъшиваетъ одну секту съ APY- 
гою, связываетъ ‘были съ небылицами и вообще 
заявляетъ себя слабостю исторической критики. 
Но за то, эти „Записки“ представляютъ дрогоцЪн- 
ный матерјалъ съ другой стороны, именно для 
правильнаго пониманія бытовой стороны москов: 
скаго раскола. Ob вводятъ во внутреннюю его 
жизнь, знакомятъ съ его интересами, организащей, 
пропагандой, отношеніемъ къ властямъ духов: 
нымъ и свЪтскимъ и незаконными путями пр1об-‘ 
premia древнихъ иконъ, книгъ и рукописей. Осо. 
бенно важны подлинныя письма и сочиненія ра- 
скольниковъ, бывшія подъ руками у составителя 
„Записокъ“ и приводимыя имъ то въ отрывкахъ, то 
въ цВломъ BAAS“. 

Рецензія: „Историческій Вћстникъ“ 
1886 г. 


2473. Жизнь патріарха Никона въ ссылк% и за- 
ключеніи DOCKS осужденія его на московскомъ соборв 
1666 г. Историческое изслёдованіе по неизданнымъ 
документамъ подлиннаго слёдственнаго gbaa патріар- 
‚ха Никона, профессора Спбург. Дух. академіи mpo- 
тотерея M. Николаевского. Спб. 1886 года. 
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Реценція „Русскій Въстникъ“, 1886 ro- 

ma, № 9. 
2474. Изъ исторш возникновенія раскола при 
narpiapxý Никонъ. Графа А. Гейдена. Сиб. 1886 г. 
Рецензія: А. Бороздина ` „Историческій 


Въстникъ“ 1886 r., № 10.. 
„Странникъ“ 1886 г., ноябрь. 


2475. Hss Стр№лецкаго Приказа Память Kupaa- 
лова монастыря архимандриту Тимоөею, съ братіею, 
по двлу о бЪ№гств® изъ подначала раскольщицы KHA- 
гини Анны Хилковой. „Чтенія въ И. Обществъ Mero- 
ріи и Др. Рос. 1884 г., книга первая. 


Въ отдвлћ V, См%сь. 


2476. Исторія раскола въ Вятской губернии. 
„Календарь Вятской губерніи на 1882 rozs“, стр. 
148—149. 


‚Расколъ среди русскихъ и пермяковъ.— Исто: 
рія его возникновенія и распространенія. —Числен- 
ность раскольниковъ по увздамъ Вятской ryó.- — 
Число единов%рческихъ церквей. ` 


2477. Историческія свдЪн1я города Сарапула 
Священника Анатолія Никольского. ,Batcria Губ. 
Bay.“ 1888 r., № 98, 99. 


Историческія свЪдћнія о раскол% въ Сарапул: 
въ 18 и19 ст. ( Старообрядцы, духоборцы, скопцы) 


2478. Въ матеріаламъ для истори отношеній 
между православіемъ и расколомъ въ прошлое цар- 
ствоване. Сообщене Л. С. Мацњевича. „Историче- 
скій ВЪстникъ“ 1888 r., № 1. | 


Въ orgbib: „Hes прошлаго“. 


2419. „Лжеучитель Мензелинъ“. (По архивнымъ 
документамъ). A. Смышляева. `„В%ъетникъ Археологи 
и Исторш, издав. Спетербургекимъ Археологиче. 
скимъ институтомъ“ 1885—1886 r., выпускъ V. 
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Разсказывается объ ужасныхъ случаяхъ pe- 
лигіознаго самоистребленія, совершившихся въ Си- 
бири, въ конц прошлаго столЪтія подъ вліяніемъ 
изувЪрства, возбужденнаго въ крестьянской сред 
лжеучителемъ Мензелинымъ. Статья заключаетъ 
многоинтересныхъ данныхъ объ умственномъ инрав- 
ственномъ состояніи народной массы и православ- 
наго духовенства того времени. 


2480. Матеріалы для истори раскола за первое 
время его существованія, издаваемые редакщей „Брат- 
скаго Слова“. (Н. Субботинымъ). 


О первыхъ шести томахъ см. № 149-й „Ука- 
зателя“. 


Toms седьмой (Москва, 1885 г.). Цна 2 р. 50. 


Содержаніе: Историко и догматико—полеми- 
ческія сочиненя первыхъ расколоучителей. Coan- 
ненія Аврамія: 

1. Христіаноопасный щитъ въры. 
П. Книга глаголемая челобитная. 
ПІ. Вопросъ и отвътъ старца Аврамія. © 
IV. Посланіе отца Аврамія и страдальца за 
вру Христову къ нфкоему боголюбцу. 
V. Инока Аврамія выписано отъ божественнаго 
писанія о антихристовой прелести. 


Томъ восьмой (Москва, 1887 г.). Цна 2 р. 


Содержитъ въ себЪ: I Новооткрытыя сочиненія 
протопопа Аввакума (толкован1я на псалмы и 
посланія къ разнымъ лицамъ). 

II. Бывшаго муромскаго архимандрита Ан- 
Tomia челобитная царю Алексъю Михайловичу. 

III. Сличене Филаретовскаго служебника съ 
Никоновскимъ, сдвланное для Александра, епи. 
скопа Вятеваго. 

` IV. Житіе боярыни Морозовой, княгини Ypy- 
совой и Марьи Даниловой. 

V. Сказан1я о распряхъ, происходившихъ 
на Керженцз изъ-за Аввакумовыхъ догматическихъ 
писемъ. 

УТ. Новоотрытыя сочинен!я инока Аврам!я. 

1. О римскомъ отступлении. 


2. Свидвтельства на нынћшнее время о TTO- 
писномъ предтечЪ антихристов$. 

3. Послане къ нъкоей дщери Христовой“. 

2481. Место погребенія Никиты Пустосвята. 
 Сообщево H. А. Добротворскимг. „Историческій 
В%стникъ“ 1887 r., № 1. 

Въ отдвлв „Изъ прошлаго“. 

2482. Новое сочиненіе въ старообрядческой ли- 
тератур®. С. М. Маркова. „Странникъ“ 1884 r., 
№ 1, 2,3 и. 4. 

Разборъ сочинения В. И. M.: „Историческій 
очеркъ о первоначальномъ раздвленіи старообряд- 
цевъ съ пастырями Великоросійскія Церкви въ 
1667 г. и краткое обозрвше послъдующаго времени“. 

2483. Новые матеріалы для рБшиловскаго gbaa 
и для истори первой половины ХҮШ crorbria. И. 
А. Чистовича. „Православное Обозръніе“ 1862 r., № 2. 
_ 2484. Описаніе актовъ архива Маркевича, отно- 
сящихся къ истори Стародубскихъ скитовъ; съ NIA- 
номъ ихъ владёнй. Составлено Ё. В. Барсовыме. 
Чтенія Импер. Общества Исторіи и Др. Рос.“ 1884 
г., книга 2. 

‚ 2485. Патріархъ Никонъ M. Лашкарева. „Труды 
Влевской Духовн. Акәдеміи 1860 r., кн. 2. 

2486. Патрлархъ Никонъ, какъ церковный pe- 
Форматоръ, и его противники Я. Ө. Каптерев. 
„Православное Обозр®ніе“ 1887 r., № 1, 2. 

2487. Разд%леніе раскола нә согласія. Й. Н. Xap- 
ламова. „Страна“ 1880 r., № 61. 

2488. Филаретъ Дроздовъ, митрополитъ москов- 
скій, по матеріаламъ, собраннымъ редакц. „Русской 
Старины“. „Русская Старина“ 1885 r., іюнь, іюль, 
октябрь и декабрь и 1886 г., май и августъ. 

2489. Характеръ отношеній Росси къ право- 
славному Востоку въ XVI и ХҮП crorbriaxs. Й. 
Даптерева. Москва, 1885 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1885 r., сентябрь. 


a 


2490. Чтен1я изъ истор1и русской церкви за 
время царствованія Александра І. 1/7. Знаменского. 
Казань, 1885 г. Цна 1 р. 25 коп. ; 


„Первоначально было помъщено въ „Право- 
славномъ Собееъдникъ“. Рецензія: „Русская 
Старина“ 1886 г., № 2. | 


2491. ӨеоФилакть Лопатинскій, архіепископъ 


Тверской, 1706—1741 гг. И. Я. Морошкина. „Рус- 
ская Старина“ 1986 r., N 1 и 2. 


Rb ГЛАВ IY. 
СТАТИСТИКА РАСКОЛА. 


2492. Календарь Вятекой губерніи на 1885 rozs, 
составленный H. А. Cnaccxums, стр. 28—88. — 
Подробныя св%ъдВнія о распредвлени расколь- 
никовъ въ Вятской губернии. 
2493. О счисленіи раскольниковъ. „Костромек. 
Губ. Въд.“ 1864 r., № 49. | 
2494. „Олободскій уздъ Вятской губернии“, 
изсл%дованіе Ryponmesa. Вятка, 1881 г. стр. 22. 
Число раскольниковъ въ Слободскомъ уЂадћ. 


2495. Отатистическія экспедиціи 50-хъ годовъ. 
(Эпизодъ изъ истори раскола) A. В. Абрамова. „Д%- 
ло“ 1888 r., № 9. 

2496. Число раскольниковъ въ царств Поль- 
скомъ въ 1856 году. „ВћБетникъ Геограхическаго 
Общества“ 1859 г., № 11 стр. 54—55 *). 


Единов8рцы. — ИЕвангелики. — Моравскіе 
братья. —Менониты. —Раскольники. 


ЕЪ ГЛАВВ V-t. 
ДОГМАТИКА И ПОЛЕМИКА. 
2497. Безобразя „Отарообрядца“. „Братское 
Слово“ 1885 r, № 7. 


*) Сообщ. Н. А. Добротворекимъ. 
31 
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2498. Въ дебряхъ современнаго раскола. Hè- 
сколько словъ о внутреннемъ состояни раскола. И. 


В. Преображенскаго. „Странникъ“, 1886 r., 1юнь— 1юль. 


Статья составлена по матеріаламъ, manera- 


таннымъ въ журнал „Братское Слово“. 


2499. Еще о бевобразіяхъ ро pannas: ‚Брал- 
ское Слово“ 1885 г., № 8. 

2500. Заграничная раскольническая литература. 
„Братское Олово“ 1887 r., N 5 и 6. 

2501. Критическій разборъ такъ называемой 
книги O в®р% сравнительно съ ученіемъ глаголемыхъ 
старообрядцевъ. Григорія на Опб., 1883 г. 
Цна 75 коп. 

Брошюра въ 106 ‘страницъ, заключаетъ въ 
себя слъдующія главы: БибліограФическія gamt- 
чан!я касательно книги о Въръ.—Объ автор%, 
времени и MBcTS написанія книги о Bbp. Сличе- 
Hie московской книги о Bbp 1648 г. съ ея рукопис- 
нымъ подлинвикомъ.—Содержан!е книги о ВЪрз; 
обличеніе старообрядцевъ. 

2502. Кто такой издатель ане) „Истори- 
ческихъ изслћдованій, (якобы) служащихъ къ опра- 
вдан!ю старообрядцевъ“. „Братское Слово“ 1885 r., 
№ 2. 

2508. Логика раскола. I илярова- Платонова. Газета 
„Русь“ 1885 г. 

2504. Объ истинномъ смысл% и значеніи содер- 
жажщихся въ полемическихъ противораскольническихъ 
сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на име- 
нуемые старые обряды. „Православное Обозр%ніе“ 
1886 r., № 8. 

2505. О раскольническихъ укоризнахъ троепер- 
стію. „Руководство для сельскихъ Пастырей“ 1885 г., 
№ 42. 

’9506. Отвзты на девятнадцать вопросовъ глаго- 
лемыхъ старообрядцевъ. Lepomonaxa Филарета. „Брат- 
ское Слово“ 1885 r., №4, 5 и 6. 


Отдьльные оттиски: Москва, 1885 г. 
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2007. Открытое письмо къ именуемымъ старо- 
обрядцамъ. H. И. Ивановскаго. „Православн. Собе- 
C AHMED“ 1887 r., мартъ. 

2508. Руководство по истори и обличенію cra- 
рообряческаго раскола съ присовокупленемъ св д%- 
ній о сектахъ мистическихъ и раціоналистическихъ. 
Часть первая, Я. И. Ивановского. Казань, 1886 г. 


Рецензія: „Странникъ“ 1886 г., ноябрь. 


2509. Четыре поученія въ предостереженіе пра- 
вославныхъ отъ раскола. Овященника —миссіонера, 
Архангельской губ., Ильи ecamoca. Сиб. 1883 г. 

2510. Чтенія объ исправленіи церковныхъ книгъ 
въ Россіи и о началв раздоровъ, извћстныхъ подъ 
именемъ старообрядчества, съ приложеніемъ статьи 
о перстосложеніи для осћненія себя крестнымь зна- 
меніемъ и очерка жизни Никона, патріарха Москов: 
скаго. Мисс1онера .Архангельской епархіи, Священ- 
ника Ильи ecamosa. Спб., 1884 г. 


БЪ ГЛАВВ VI. 
БЫТОВАЯ СТОРОНА. 


2511. Бракъ раскольниковъ и противозаконное 
сожитіе. „Голосъ“ 1882 r., № 27, хроника. 

2512: Великоруссы-старообрядцы въ Могилев- 
ской губерній, статья И. Рубановскаго. Оборникъ 
„Могилевская губернія“, подъ редакціей C. Лембо- 
вецкаго. Могилевъ, 1882 r., roms І, стран. 658—678. *). . 


М%ъестность. rab поселились раскольники’ и 
число ихъ въ Могилевской губерніи. —Историче- 
скія свъдБнія о главномъ поселении ихъ— ВъткВ.— 
Наружный типъ старообрядцевъ и нБкоторыя Yep- 
ты ихъ характера.—Домашей бытъ.—-Занятія и 
промыслы.--Обычаи и обряды. — Религіозныя pb- 
рованія и секты. — Ндинов%ріе.– Нёдостатокъ oôpa- 
зованія у старообрядцевъ. 


*) Сообщ. Н. А. Добротворекій. 


— 484 — 


· 2518. Глазовекій у%здъ (Вятской губ.) В. Mk- 
стакова. „Въћстникъ Импер. Русскаго Геограхическаго 
Общества“ 1859 г., № 7, стр. 92—98. 


Сообщаются свъдВнія о раскольникахъ въ 
Глазовскомъ узздЪ. — Численность nxp. — Едино: 
върцевъ 450 душъ муж. пола и 6,050 д. муж. uo- 
повцевъ и поморцевъ. — Внъшность раскольни- 
ковъ. —Преслвдованйя земской полищи. — Молельни 
и часовни. | 


2514. Зам®тка священника о самочинныхъ pa- 
скольническихъ бракахъ. „Костромск. Губ. Bég.“ 
1864, № 50. 

2515. Mss Гжатскаго узда, Смолен. губ. „Смо- 
ленскій ВВстникъ“ 1879 r., № 58. 


Похороны у раскольниковъ. 


2516. Hss Гжатскаго у%зда, Омоленской губ. 
„Смоленскій Въстникъ“ 1879 r., № би 48*). 


Преслъдованія православныхъ со стороны во- 
лостнаго старшины изъ раскольниковъ. 


2511. Изъ Грайворонскаго у®зда. „Курскій Ли: 
стокъ“ 1884 r., № 85 *). 

Зам%тка о раскольникахъ, число которыхъ 

въ yb3yb незначительно (72 человъка обоего no- 


ла), такъ какъ главную массу населенія состав- 
ляютъ малороссы. Већ раскольники— пришлые. 


2518. Изъ жизни раскольниковъ и сектантовъ. 
„Церковный Въстникъ“ 1886 r., № 48. 


Раздоры среди раскольниковъ.—Вияне gans- 
талистовъ на церковныя Abia и происходящія oT- 
сюда слВдствія у аветрйцевъ.—Б%глые попы въ 
лужковскомъ толећВ.-—– Богатые безпоповцы въ роли 
мисс1онеровъ. 

2519. Hss Рыльскаго у№зда. „Нурскій Листокъ° 


1884 r., № 36*). 


*) Сообщ. Н. А. Добротворекимъ. 
**) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
**) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
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Исчисленіе раскольниковъ. —Толки: поморскій 
и взтковщина.—Высокое состояніе грамотности у 
раскольниковъ. —Ихъ школы. 


2520. sas старообрядческаго міра. Н. И. Ива- 
новскаго. „Православн. Собес%дникъ“ 1884 r., декабрь. 


Пропаганда безпоповцевъ; ихъ богохульство 
и клевета. —Движен1е по вопросу о священствЪ.— 
Уржумскіе и Казанскіе безпоповцы.—Движен1я въ 
поповщинскомъ мір%. 


2521. Кержацкіе наставники. Михаила Воронина. 
„Пермск. Губ. В%д.“ 1884 r., № 39. 

2522. Описан1е Кокшеньги, Тотемскаго у%зда. 
В. Попова. „Вологодскія Губерн. ' Въдомости“ 1857 г., 
№ 20—28. 


Бытовая сторона жизни раскольниковъ. 


2523. О раскольничьихъ бракахъ. „Голосъ“ 1882 
r., № 88, передовая статья. 

2594, Расколъ въ Пензенской губерніи „Пен- 
зенск. Губ. Big.“ 1883 r., № 252. (изъ Москов. Вёд.) 

2525. Раскольники. Историко-бытовая драма въ 
пяти-д®йствіяхъ. Сочин. А.Д. Улыбышева. „Русскій 
Архивъ“ 1886 г., № 1. 


Біографическій очеркъ автора драмы, Улыбы- 
шева, составленный А. С. Гацискимъ, помЪщенъ 
въ той-же книжк% „Русскаго Архива“. 


2026. Раскольничій семейный бытъ. „Наблюда- 
тель“ 1883 r., № 7, Современное Обозр%ніе. 

2527. Среди скитницъ. M. (. Усова. „Историче- 
скій Въестникъ“ 1887 r., № 2 и 8. 

2528. „Отарообрядческая пропов%дь“, „Страна“ 
1880 г., № 82. 

2529. Съ дороги (письмо вЪ редак.) Ө. M. „Вос- 
тром. Губ. В%д.“ 1863 г., № 49*). 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
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Слухи между раскольниками объ избраніи рус- 
скаго старовзрческаго митрополита, съ согласія 
Государя Императора. —Значительное распростра- 
неніе раскола на луговой сторон% р. Костромы. 


2580. Училище и расколъ. Учитель сельского 
училища. „Костромск. Губ. Въд.“ 1864 r., № 46. 


Несочувств1е раскольниковъ къ сельскимъ 
школамъ. 


ЕЪ ГЛАВ В УП. 


ОБЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ СТАРООБРЯДЦЕВЪ. 


2531. Внутреннее обозр%ніе.—скаго (О. A. При- 
клонскаг0о. „Русская Мысль“ 1882 r., № 5. 


Объ отношеніи правительства къ вопросу о 
раскод%. 


2532. Законъ -3 мая 1883 года о раскольникахъ. 
„Судебная Газета“ 1898 r., № .29. 

2588. Законодательство о брак у раскольниковъ. 
„Голосъ“ 1872 r., № 165. 

2584. Земство и расколъ. H. „Костромек. Г. В“. 
1865 г., № 88. 


Авторъ говоритъ, что земство можетъ и обя- 
зано принять м%ры (непринудительныя) противъ 
раскола. | 


2585. Комитетъ для выработки проекта новыхъ 
правилъ о раскольникахъ. Г. Андреева. „Аурналь 
Гражданскаго и Уголовнаго Права“ 1872 r., книга 3, 
хроника. 

2586. Новый законъ о бракахъ раскольниковъ. 
„Голосъ“ 1814 r., № 296. 

2537. Новый законъ о льготахъ.въ отношеніи 
раскольниковъ. „Судебная газета“ 1888 г., № 27, 
передовая статья. 

2538. Новзйшее узаконене о раскольникахъ и 
ихъ сектахъ. „Новое Время“ 1888 r., № 2625. 


2467 = 


2539. Начто о притязаніяхъ раскольническаго 
духовенства на полноправность. Н. И. Субботина. 
Москва, 1881 r., 82 стр. Цна 50 коп. | 

9540. Объяснеше И. И. Шебаева. „Страна“ 
1870 r., № 82. 


Въ томъ же № передовая статья по поводу 
публичнаго оказательства раскола. 


2541. О гражданскихъ правахъ раскольниковъ. 
Отчетъ по госудренен, Совћту за 1874 годъ. Сиб., 
1876 г. ) 

2542. О дарованіи раскольникамъ н®которыхъ 
правъ гражданскихъ и по отправлено духовныхъ 
требъ. о Газета“ 1888 г., № 29, передовая 
статья. 

2548. О задержании старообрядца Панфилова, 
отправлявшаго въ Нижній-Новгородъ старообрядче- 
скія книги, „Русскія В%домости“ 1885 r., № 208. За-. 

M'BTRA. | 

2544. Опред%лены-ли права раскольниковъ? „Го- 
лосъ“ 1872 r., № 144. 
` 2545. Поиски отца Филиппа. „Современныя из- 
Boria“ 1886 r., № 79. 


ра замЪтка, въ которой сообщается, 
что полиція розыскиваетъ 1еромонаха Филиппа, 
скрывающагося у раскольниковъ. 


2546. По поводу закона 3 мая 1883 г. о расколь- 
никахъ, „Юридическое Обозрћніе“ 1888 r., № 114. 

2547. По поводу новаго закона о раскольникахъ. 
„Новое Время“ 1883 г., № 2686. 

2548. По поводу новаго закона о раскольникахъ.. 
„Голосъ“, 1888 г. № 14, передовая статья. 

2549. Раскольники и ихъ права 0 закону. „Го- 


лосъ“, 1872 r., № 102. . 


1) Заиствовано изъ „Систематическаго указателя русской литературы 
по гражданскому праву, А. Поворинскаго. 
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2550. Раскольничья реформа. „Наблюдатель“ 
1883 r., № 7, современное обозрфніе. . 

2551. Раскольничій вопросъ. „Новости“ 1883 г., 
№ 147, передовая статья. 

2552. Рашене вопроса о раскольникахъ. „Но: 
вости“ 1883 r., № 184, передовая статья. 

2553. Сводъ дёйствующихъ постановленій о рас- 
кольникахъ. Безъ означеннія м®ста и года изданія. 
(Въ библіотекъ Кодифик. отд®ла. Катал. П отдфле- 
нія собств. Его Импер. Велич. канцеляріи. 1880 г., 
№ 1602). *) 

2554. Собраніе постановлен1й по части раскола. 
Опб., 1875 r.**) 

2555. Старообрядческое братство, „Страна“ 1881 г., 
№ 25. 

2556. Улучшене положенія раскольниковъ. „Но- 
вое Время“ 1888 г., № 2598, передовая статья. 


ЕЪ ГЛАВЗВ VIII-i. 
ДУХОВНЫЯ МИССШ И БРАТСТВА ДЛЯ БОРЬБЫ СЪ РАСКОЛОМЪ. 


2551. „Въ вопросу о борьбв съ расколомъ и сек- 
тантствомъ&. К. Попова. „Цер.-Общ. В%ст.* 1885 r., 
№ 12, 14, 15. 


Изъ Саратовской епархіи. О дзятельности и 
смерти миссіонера И. П. Маслова, бывшаго старо- 
обрядца. 


2558. Наставленіе православнымъ священникамъ 
‚0 TOMB, что нужно для усп®шнаго дћйствованія въ 
| обращении глаголемыхъ старообрядцевъ къ право- 
славной церкви. „Руководство для сельскихъ пас- 
тырей“, 1885 r., № 5. 


*) Заимств. изъ «Систематическаго указателя русской литературы по 
гражданскому праву» А. Поворинскаго. 

**) Заимств. изъ «Систем. указателя русской литературы по гражданскому 
праву» A. Поворинекаго. 
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2559. Н%сколько словъ o дВятельности Павла 
Прусскато въ с%верозападномъ кра. „Уральскія 
Войсковыя В%домости“ 1870 r., № 26. 

2560. Объ учрежденіи противораскольническаго 
и противоеретическаго миссіонерства въ Донской 
епархіи. „Казачий В%етникъ“ 1885 г. № 19. | 


Перепечатка изъ Донскихъ Епархіальныхъ 
ВъЪдомостей. 


2561. Опред%леніе Святзйшаго Синода объ откры- 
TIM въ духовныхъ семинаріяхъ преподавательскихъ 
каеедръ по истори и обличенію русскаго раскола 
и сектантства. „Церковный В%стникъ 1886 r., №35. 

2562. Отечественная церковь въ 1883 году. М%- 
ры проевзтительнаго воздћйствія на раскольниковъ. 


„Церковный Ввстникъ“ 1886 r., № 1. 


Извлеченіе изъ всеподданнЪйшаго отчета оберъ- 
прокурора св. синода по вздомству православнаго 
испов%данія за 1883 годъ. 


2563. „Отчетъ по Братству св. Петра митропо- 
лита за 1884 годъ“. „Братское Олово“ 1885 r. N 2. 

2564. Отчеть по Братству св. Петра митропо- 
лита за 1886 г. „Братское Слово“ 1887 r., № 2. 

2565. Orens Крючковъ (Автобіографія). „Новости 
и Биржевая газета“ 1885 г. отъ 1-го апр%ля. 


КсеноФонть Никихоровичъ Крючковъ былъ 
сначала раскольникомъ поморской секты, но за- 
тъмъ перешелъ въ православіе, былъ рукоположенъ 
въ священники и назначенъ миссіонеромъ противъ 
старообрядцевъ. | 


2566. По вопросу о каөедр% раскола въ духов- 
ныхъ семинаріяхъ (E. В. Борсова). „Современныя 
Изв%стія“, 1873 г. 

2567. Положение дБлъ по расколу. „Новое Время“, 
№ 3836. 


По поводу отчета г. оберъ-прокурора Св. 
Синода за 1884 годъ. 
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2568. Постановленія бывшаго въ Вазани собра- 
нія преосвященныхъ архіереевъ. с а Bécr- 
никъ“, 1886 г. № 18. 


Глава П: О расколахъ и сектахъ, и о мърахъ 
къ ослабленію раскольнической пропаганды. 


2569. Противораскольническая дВятельность Npa- 
вославнаго миссіонера въ донской enapxin. М. „Цер- 
ковный В%етникъ“ 1886 r., № 12. | 

2570. Противораскольническое Братство въ селв 
Промзин%. „Братское Слово“ 1885 r., № 10. 

2571. Описаніе моего путеществія къ литовскимъ 
старообрядцамъ въ конц 1869 и въ. началЪ 1870 
года. Игумена московскаго единовћрческаго Николь- 
скаго монастыря, священноинока Павла. „Душеполез- 
ное Чтеніе“ 1870 г. 


Отдвльные оттиски: Москва, 1870 г. 


2572. Что требуется отъ священника, дёйствую- 
щаго среди раскольниковъ, для успёшнаго вразум- 
ленія и обращения ихъ къ православію? „Руководство 
для сельскихъ пастырей“ 1885 r., № 25. 


ВЪ ГЛАВЗ ІХ. 


СОБЕСЪДОВАНІЯ СО СТАРООБРЯДЦАМИ. 


2573. Бес%да съ мнимыми старообрядцами 16 
января 1882 „Калужск. губ. Bg.“ 1883 r., N 20 02). 

2574. Peckia co старообрядцами a Калугв, 4 
ноября. Muccionepa Смирнова, „Ќалужскія Губ. В%д. “ 
1884 r., № 91—94. 

2575. Pechga съ старообрядцами. въ сел По- 
лотняномъ завод. М. Дуренкова. „Калужеюя Губ. 
Въд.,“ 1684 r., № 60. 

2576. Бесъды со старообрядцами Въ гор. Воро- 
тынск%, 29 irona 1884г. „Калужскія Губ. В%д.,“ 1884r., 
№ 101. 
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2571. BecbaH съ православнымн и старообряд- 
цами въ сел Грибов, Медынскаго уфзда, 21 и 22 
ноября 1882 г. М. Дударева. „Калужская Губ. В%д.,“ 
1888 r., № 7—12. | 

2578. Becam съ старообрядцами въ д. Дворцахъ. 
М. Дударева. „Калужскія Губ. В%д.“ 1884 r., № 21— 
22. 


2579. Bechara ct старообрядцамивъд.БортновойКо- 
зельскаго узда, прихода с. Устовъ, 12 августа 1884 г. 
. свящ. Дударева. „Калужск. Губ. Bha.“ 1884 r., № 88— 

90. 


2580. Бес%да съ старообрядцами въ с. Глазов%, 
22 iosa 1884 r., веденная свящ. Дударевымъ. „Ва- 
лужскія Губ. Въд.,“ 1884 r., № 84. 

2581. Бес%да съ старообрядцами о лётахъ BO- 
площенія Господня. Архимандрита Павла. Москва, 
1886. 

2582. Bechza Т. И. Филиппова съ староообряд- 
цами и православными въ г. Калугв 1886 r., мая 
26. „Братское Слово“ 1886 г., № 15. | 

2583. Бесћды священника-мисс1онера о церкви. 
Свящ. Ил Летова. „Православ. Собес%дн.“ 1886 r., 
Февраль, 1юнь, сентябрь, ноябрь. , 
| Бесвды направлены главнымъ образомъ про- 
тивъ безпоповцевъ. 


‚ 2084. Бесћды съ апологетомъ раскола Ониси- 
момъ Швецовымъ, происходивиия въ деревнВ Шу- 
вой августа 15, 16 и 17 1886 г. „Братское Слово“ 
1886 r., № 18 и 19. 

9585. Pechan съ старообрядцами во время ny- 
тешествія за границу. /еромонаха Филарета. Москва, 


1885 т. 


Первоначально были напечатаны въ журнал 
„Душеполезное arenie“ за, 1873 r., № 7 и 8. 


2586. Беећды съ старообрядцами въ семинар- 
ской церкви въ 1883 году. М. Лударева. „Нәлуж- 
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скія Губ. Въд.“ 1888 r., № 13, 14, 15, 17, 75, 76, 
78, 82—85, 88. *) 

2587. Бесћды съ мнимыми старообрядцами въ 
г. Боровск въ теченіи 1888 г. „Калужскія Губерн. 
В%д.“ 1888 r., № 22, 28, 24, 25, 27, 88, 51, 53—55, 
64—68, 71, 72, 90-96. 98—101. **) 

2588. Bechan съ старообрядцами въ Сухини- 
чахъ 6, 18 и 30 мая 1884 г. Калуга, 1884 г. 


Маленькая брошюрка въ 24 страницы. Пер: 


воначально „Бесвды“ эти были помвщены въ „КЌа- · 


лужскихъ Губ. Bba.“ за 1884 годъ. 


2589. [Bb бесды съ старообрядческими начет- 
чиками, происходившія въ Mocks’ 8-го и 6-го ioma 
1885 г. „Братское Слово“ 1885 г., № 12. 

2590. Замтка. „Калужск. Губ. Въд.“ 1898г. № 50. 


Зам%тка эта касается бесъды миссіонеровъ 
съ старообрядцами въ Боровск, 20 марта 1883 г. 


2591. Замтка. Свящ. Александра Соколова. „Ка- 
лужск. Губ. Въд.“ 1883 r., № 13, 14 и 16. 


Bp замъткЪ этой разбираются возраженія ста- 
рообрядца Усачева противъ напечатаннаго въ 
№ 151 Калужск. Губ. Bbg. 1881 г. отчета о бе- 
cBAB съ старообрядцами въ семинарской церкви. 


2592. Заявленіе старообрядцевъ. А. Боголњтова. 
„Русскій Курьеръ“ 1884 r., № 91. 

По вопросу о собесћдованіяхъ со старообряд- 
пами. 

2593. Изъ echas священника съ старообряд- 
цами о крестномъ знамени. „Братское Слово“ 1885 г., 
№ 17 и 18. . 

2594. Hss села Полотнянаго завода. М. Kypen- 
кова. „Налужскія Губ. Bx.“ 1884 г. № 6—8 и 100. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
**) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
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Бес%да съ старообрядцами о перстномъ сло- 
женіи для крестнаго знаменія. 


2595. Краткое руководство къ собесћдованію съ 
мнимыми старообрядцами, отпадшими отъ святой 
церкви, составленное главнымъ миссіонеромъ BAT- 
ской епархіи, протоіереемъ Сиефаномг Кашменскимг:. 
Вятка, 1882 г. Третье изданіе. 

2596. На религіозномъ диспут. „Новости“ 


1886 г., № 78, 85 и 87. 


Подробно описываются собесВдованія, npo- 
исходившія въ петербургской духовной академи 
между старообрядческимъ начетникомъ Швецовымъ 
и православнымъ священникомъ Ќрючковымъ. 


2597. О полемическихъ собесћдованіяхъ съ OT- 
‚ ступившими отъ православной церкви. Mux. Ocmpo- 
умова. „Тамбовскія Епархіал. Вћдомости 1877 r., 
№ 2]. 

2598. Открытіе echas съ старообрядцами. И. 
Ивановскій. „Назанск. Губ. Въдом.“ 1884 r., № 187. 

2599. По поводу собес%дованій съ старообряд- 
amu безпоповцами. „Церковный Въетникъ“ 1887 ї., 
№ 4, 5, 6, 9 и 13—14. 

2600. Собес%дованія съ раскольниками въ зда- 
Hin спб. духовной академіи. „Церковный вЪстникъ“ 
1886 г., N 18. 

ЕЪ ГЛАВЂ% X. 

ПРИСОЕДИНЕНІЯ КЪ ПРАВОСЛАВІЮ И УКЛОНЕНИЯ ВЪ РАСКОЛЪ. 


2601. Моя жизнь въ расколв и обращеніе въ 
православіе. Разсказъ 0. И. Бозмина, жителя Боль- 
шекородскаго өедосћевскаго скита. Братское Слово“ 
1885 г., №5 | 

2602. Обращеніе изъ раскола. М. Лударева. “Ka- 
лужскія губ. Вёд.“ 1888 r., № 28, 29 и 31. 

Въ статьъ этой сообщаютея н®которыя ев%- 


дЪнія о состояніи раскола (бвглопоповщинекаго co- 
гласія) въ послъднее время. 
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2603. Обращеніе къ православію старообрядца 
' начетчика Исая Агафонова. „Тамбовскія Епарх. В%- 
дом.“ 1877 г., № 21. 

2604. Поввствованіе о обращеніи изъ раскола 
въ православіе крест. дерев. Мальково Андрея Cre- 
панова. „Братское Слово“ 1885 г., № 7. 

2605. Присоединеніе старообрядца къ православ- 
ной церкви. „Братское Слово“ 1885 г., № 2. 

2606. Сказан!е о совращеніи въ мнимое старо- 
обрядчество Федора Степановича Батракова и обра- 
щен1и его въ православіе. Священника Ильи Mea- 
това. Отд®льные оттиски: Казань, 1878 г. 

2607. „Современная хроника раскола“. „Москов- 
скія Цервовныя B gom.“ 1881 r., № би 10. 


Новыя присоединенія изъ раскола къ православ- 
ной церкви. Причины, побуждающія старообряд- 
цевъ присоединяться къ православію. 


ЕЪ ГЛАВЪХІЯ, 
ET WH OBPIE. 


2608. „Голосъ equHophpoa“. А. Марокина. 
„Русь“ 1868 г., № 24. 


Отзывъ объ этой статьъ помвщенъ въ „Цер- 
' ковномъ Вестник“ 1883 r., № 52. 


2609. „Голосъ единовћрца. A. Марокина. ,Co- 
временныя Изв%стія“ 1885 r., № 71, 74 и 75 и 
1886 г., № 138, 148, 171, 207, 218 и 248. 

2610. „Изъ старообрядческаго міра“, „Казанский 
Биржевой Листокъ“ 1885 r., № 38. 


О единовърческомъ священник І. Т. Верхов- 
CKOMb, скрывшемся изъ Петербурга. 


2611. Письмо изъ Дрездена. В. Н-—ва. Газета 
„изнь“ 1885 r., № 209. 


ман описываетъ свое свиданіе съ о. Вер- 
ховскимъ, бывшимъ единовврческимъ священни- 
комъ, бъжавшимъ за границу. 
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2612. „Побёгь изъ Петербурга единов%рческаго 
священника“. „Церковно-Общественный В%ъстникъ“ 
1885 r., № 21. | 


Перепечатка изъ „Петербургскаго Листка“. 
Pub идетъ о священник% І. Т. Верховскомъ. 


2613. Присоединеніе Пакасовскихъ старообряд- 
цевъ къ единов рю. „Тамбовскія Епархіал. В%до- 
мости“ 1877 г., № 21. 

2614. Раскольничьи стихотворенія противъ едино- 
вфрая. Овящен. Николая БКопьева. Москва, 1875 г. 

2615. Сухиническіе единов%рцы C. М. Маркова. 
„Православное Обозр%ніе“ 1885 r., № 10. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
ПОоОПоВщЩИиИнНА. ) 
БЪЛОКРИНИЦКАЯ ІЕРАРХІЯ. -АВСТРІЙСКОЕ СОГЛАСИЕ. . 


2616. Въ поискахъ за священствомъ. Эпизодъ 
изъ истори поповщинской секты. C. „Маркова. 
»Странникъ“ 1885 r., октябрь. 

2617. Двуличный уте „Церковный Вћ- 
стникъ 1886 г., № 9. 

2618. Добываніе раскольниками мощей. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1886 r., № 29. 

‚ 2619. [ibaa раскола. Г. А. „Русскія Вдомости“ 
1887 r., № 150 и 165. 

2620. Mss» Васильсурскаго yhana, Нижегород. 

губ. „Церковно-Обществ. В®стникъ“ 1884 r., № 138. 
О дъятельности на пользу раскола учителя- 
слЬпца, послЪдователя австрийской секты, и опо- 


bab, одержанной надъ нимъ MBCTHEIMD священ- 
никомъ во время публичнаго собесћдованія. 


2621. Изъ закулисной жизни Громовскаго crta- 
рообрядческаго кладбища“. Статья H. И. Г. „Петер- 
бургск. Листокъ“ 1880 r., № 54, 62, 126 и 242. 
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2622. Изъ жизни раскольниковъ и сектантовъ. 
„Церковный В%естникъ“ 1886 r., № 40. 


Саратовско-астраханская епархія. — Черем- 
шанъ. — Лжеаехереи на Чершман% и въ Саратов%. 
Споры изъ-за. молитвенныхъ домовъ.— Шульгин- 
ская часовня въ Астрахани. — Отношенія астрахан. 
скихъ раскольвиковъ къ православію. 


2628. Mss села Грязнухи, Камыш. узда. ,Ca- 
ратовской Листокъ“ 1885 г., № 70. 


Объ усиленіи австрійской секты въ этой де- 
ревнз и о переходв многихъ мћъстныхъ крестьянъ 
изъ православія въ расколъ. 


2624. Изъ Саратовской епархіи. „Епарх. мисс1он. 
Священ. А. Попова. „Церковно Общественный Bë- 
стникъ“ 1885 г., № 57. 

2625. Ms» Саратовской’ епархіи. Епархальнаго 
мисс1онера, священ. А. Попова. „Церковный Becr- 
никъ“ 1886 r., № 41. 

_ 2626. Изъ Сердобска. (Перепечатка изъ „Цер- 
ковно Обществ. Вестника“). „Рускй Курьеръ“ 1884 
г. № 284. | 

Объ усиленши раскола (австрійскаго согла- 
сія) въ деревнЪ Вязовки Сердобскаго у%ада. 


_ 2627. Изъ старообрядческаго міра. H. И. Иванов- 
скаго. „Православ. Собес№дникъ“ 1885 r., іюнь и 
октябрь. 


Два письма противоокружниковъ къ казан- 
скимъ старообрядцамъ.—Волненія въ обществ% OK- 
ружниковъ.-– Воспоминанія объ авторз Окружнаго 
Посланя.—Вопросъ о гоненіяхъ.-- БЪгство за rpa- 
ницу священника Іоанна Верховскаго. 


2628. Истӣнность старообрядческой iepapxin. Из- 
дан1е священника Арсенія. Типогратія Мануилов- 
скаго монастыря, 1885 г. 


Рецензія. „Странникъ“ 1887 г., январь. 


| Se nea a ce Oe ыы 
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2629. Краткій очеркъ учрежденій Роѓожскаго 
старообрядческаго кладбища въ Москвъ. „Страна“. 
1880 г. N 87. 

2630. ЛВтопись происходящихь въ раскол co- 
бытій за 1886 горъ. Изъ „Братскаго Слова“. овех 
ные оттиски. Москва, 1886 г. - 

2681. Образованіе поповщинскаго согласія въ . 
страрообрядческомъ раскол. C. M. Маркова. й 
вославное обозр®ніе“ 1884 r., № 5—6. 


Публичная лекція, читанная въ зал Калуж- 
скаго дворянскаго собранія 25 марта 1884 года. 


2632. 06% арестћ полиціей въ Аткарскомъ у®здЪ 
священника австрайской секты неокружниковъ BMBCTS | 
съ двумя его псаломщиками. „Саратовскій Листокъ“ 
1885 r., № 82. 

2633. О пос%щеніи Петербургской духовной aka- 
цем1и старообрядческимъ; начетникомъ А. В. Шве- 
цовымъ. „Новости“ 1886 r., № 84. 


Между прочимъ приводятся интересныя cBB- 
дънія о личности Швецова, о его образовании, 
SHAHIAXD и т. п. 
‚2634. „Раскольническе пастыри“. „Церковно- 
Обществ. В%стникъ“ 1885 r., № 57. 
Перепечатка изъ „Петербургской Газеты“. 
2635. „Яковлевскій кружокъ среди старообряд- 
nest Громовскаго кладбища. „Петерб. Листокъ“ 1880 
г... № 81. . 
БЕГЛОПОПОВЩИНА. 
2686. Опредвленіе Святёйшаго Синода отъ 18-го 
марта 1886 г. о заштатномъ священник% Іоанн Лю- 
церновъ. „Церковный В%стникъ“ -1886 r., № 28. 


БЕЗНОНОВЩИНА. 


2637. Изъ Архангельска. Русскія В%дом.“ 1885r., 
Ne 41. 


32 


— 498 — 


Приводятся свъдЪнія, заимствованныя изъ OO- 
Фиціальнаго отчета губернатора, о положеніи 
раскола въ Архангельской губерніи. 


2638. Hss старобрядческаго міра H. И. Hea- 

новскаго. „Православ. Собесвдникъ“ 1888 r., ноябрь. 
| 2639. Mss Юхновскаго узда, Омоленской губер- 
Hin. „Смоленскй В%стникъ“ 1880 r., перепеч. „Рус- 
скія В%домости“ 1880 r., № 78. 


Рообщается объ одндмъ Фабричномъ рабочемъ 
Өом%. который позволилъ себЪ въ волостномъ Opa- 
‘влени возмутительно отзываться о послЪднихъ CO- 
бытіяхъ. 


2640. Критическая оцнка взгляда г. Мельни- 
кова на семейную жизнь безпоповцевъ вообще и 
өедосвевцевъ въ частности. Статья N. „Церковный 
Взстникъ“ 1886 r., № 1, 2, и 8. | 
_ 9641. Матеріалы для истори безпоповщинскихъь 
согласій въ Москвъ: Монинское coraacie. Николая 
Попова. Съ портретомъ Гаврила Ларіонова Cray- 
кова. „ Чтенія въ Общ. Исторіи и Др. Рос. 1869 r., Ш. 


ПОМОРЦЫ ИЛИ ДАНИЛОВЦЫ. 


2642. Дополненіе къ разбору „Поморскихъ от- 
вътовъ“. M. У. „Историч. Ввстникъ“ 1886 r., № 2. 
Зам®тка. = | 

2643. Описане Выголексинской библіотеки. Ё. 
В.Барсова. „Лвтопись занятій Археографической Kom- 
мисси“, выпускъ ҮІ. 

2644. Петръ Великій въ его отношеніяхъ къ 
поморскому расколу. Ё. В. Борсова. Читано въ Об- 
ществв любителей: духовнаго просвћщенія. „Чтенія 
Импер. Общ. Исторіи и Древ. Рос“, 1887 г. (печатается). 

2645. Поморъ-Филосоеъ. П. C. Усова. „Истори- 
ческій В%стникъ 1886 r., № 4. 


Б1іографическій очеркъ Андрея Денисова, oc- 
нователя Выгоръцкаго общежительства, составлен- 
ный отчасти на основаніи печатныхъ источниковъ. 


a” 
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отчасти по рукописи, находящейся въ книгохрани- 
samb А. А. Титова. 


2646. „Поморскай рехорматоръ“ M. Усова. `„Ис- 
торическій В%стникъ“ 1886 r., № 6. 
2647. Поморскіе отвћты. Напечатаны въ Мануи. 
ловскомъ Никольскомъ монастыр%,, въ 1884 году. 
| Рецензія: Церковный Въстникъ 1886 r., № 11. 
2648. Типичные раскольники. Н. Тюнина. „Рус- 
«кій Курьеръ“ 1887 r., № 74. 


Корреспонденщя изъ г. Уы о современномъ 
состояніи разныхъ раскольничьихъ сектъ, главнымъ 
образомъ поморцевъ,въ Уфимской губерніи. 


ОЕДОСВЕВЦЫ. 


2649. Два пустосвята. (Изъ воспоминаний). C. 
В. Максимова. „Русская Мысль“, 1887 г. №2 и 8. 


Въ № 3-мъ подробно разсказывается о өедо- 


сзевской общинъ, основанной купцемъ Папули- 
нымъ около г. Судиславля, Костромской губернии. 


2650. Первые дВятели Преображенскаго клад- 
бища и ихъ лжеучене. Исторический разсказъ изъ 
жизни өедосћевцевъ обратившагося изъ раскола 0e- 


dopa Д. Врулова. Москва, 1887 r., Цна 75 xon., 


съ пересылкой | рубль. 
2651. Послдствя өедос%Ђевскаго ученая о всеоб-. 
memb безбрачи. Статья №. „Церковный Вћстникъ“ 


1886 r., № 5 и 6. 


СПАСОВО СОГЛАСГЕ ИЛИ НЪТОВЦЫ. 


2602. „Помрачители“. Статья В. П—ва. „День“ 
1864 r., № 42. 


Тоже.— „Кіевлянинъ“ 1864 r., № 53. 
СТРАННИКИ ИЛИ БЪГУНЫ. 


2658. Дружеская группа. Павла Усова. „Истори- 
ческій Вћстникъ“ 1886 r., № 8. 


82* 
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Сообщается о литографіи, на которой были 
изображены граФъ Стенбокъ, И. С. Аксаковъ и 
другіе члены коммиссіи, которая была въ 50-хъ 
годахъ назначена правительствомъ по поводу 
сильнаго развитія въ Ярославской губернии раскола 
вообще и страннической секты въ особенности. 


2654. Сопелковскіе странники. В. Лаврова. „Яро- 
славск!я Губерн: В%дом.“ 1863 r., № 7. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ФАМИЛІЙ АВТОРОВЪ И ИХЪ ПСЕВДОНИМОВЪ. 


A.. 


А. № 2227, 2326. 

A. A. П., священ. № 893. 

A. B. (A. Борецкій). № 2457. 

Абрамовъ, Я. B., современный писатель; о литературной 
дЪятельности его см. „Словарь русскихъ писа- 
телей“ С. А. Венгерова, выпускъ 1-й. Первыя 
статьи его по сектанству были подписаны псев- 
донимомъ „Өедосћевецъ“. № 33, 1158, 1271, 
2247, 2495. | | 

А. В. № 89, 734. 

Авр...м..въ, Ив. № 2455. 

Авр—м—въ, Ив. и Онћсаревъ. № 1474. 

А—въ, № 810. 

А —въ, Г. № 811. 

А—въ, И. № 1987. ` 

А. Г. № 338, 2144. 

А. Д. № 602. 

А дикаевскій, I., священникъ. № 637, 728, 1049. 

А дріановъ, A. № 1055. 

А. И. № 899, 2034. 

А. В, Ne 1214. 

А ксаковъ, Ив. С. № 2366, 2388. 

A. Л. № 402, 802, 1305, 1583. 

А лександръ Б. № 184. 

А лександровъ, Иванъ, крестьянинъ. № 2345. 

А лекс%евъ, Артемій. № 1674. 

А лексЂевъ, Иванъ. № 108, 2121. 


\ 
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Алябьевъ, чиновникъ министерства внутрен. дЪлъ. № 2375. 
Ананьевъ, Н. № 940. 
Анатолій, архіепископъ могилевскій. № 629. 
Андреевъ, В. В. № 102, 247. 
Андреевъ, Т. № 2535. 
Андрей, арх. № 2028. 
Анисимовъ, Ал., священ. 977. 
Антоновъ, Erops. № 396, 1856, 1866, 2158. 
Антоновъ, Ф. M., крестьянинъ, обратившійся изъ раскола 
въ православіе. № 1706. | 
Антроповъ, № 1404. 
A. П. (см. Палладій, архимандритъ). 
А. П. (А. Подвысоцкій). № 792. 
A. П. № 1440. | 
Аполлосъ, архимадритъ, потомъ епископъ вятскій. № 161, 
1 


А. Р. № 901. 

Аристовъ, Н. Я., профессоръ харьковскаго университета. 
№ 1, 157, 215, 249, 1164. 

Арсеній, старооярядческій священникъ. № 2628. 

Арсентьевъ, Александръ, старообрядческій священник». 

№ 1844. 
Арсеньевъ, И. № 531. 
Архангельскій, Михаилъ, священникъ. № 88, 2193 (рецен- 
зія), 2230. 

Архангельскій, Ө. священ. № 1603, 1648. 

А. С. П. (А. С. Пругавинъ). № 2167, 2359. 

А. Ф. № 607. 

А оанацковичъ, Плат., епископъ будимскій. № 214. 

Ашихминъ, Í., священникъ. № 839. 


B. 


B. N 1623, 1769, 2136, 2377. 

Баевъ, Н. № 909. 

Базановъ, Н. № 2424. 

Байдалаковъ, П. № 808. 

Бакуревичъ, И. чиновникъ олонецкаго губернатора. № 1086. 

Барановичъ, Лазарь, епископъ черниговскій, № 470. 

Барановскій Дмитрій. № 1479. 

Баратынский, А. H., священникъ. № 29, 75, 1308. 

Барсовъ, Е. B., бывший преподаватель духовной семинар 
въ г. Петрозаводск, въ настоящее время редак: 
торъ „Чтеній въ Император. Обществ® Истории и 
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древн. россійскихъ“. № 15, 62, 275, 295, 2238, 
2253, . 2270, 2458, 2459, 2466, 2467, 2468, 2469, 
2484, 2566, 2643, 2644. 
Барсовъ, Н. H., npoweccops С.-Петербургской духовной 
академій. № 17, 1528 (рецензія), 2148, 2188, 2233, 
2245. 
Бартеневъ. № 243. 
Бартеневъ, Александръ. № 1268. 
Бахталовскій, Е. П. № 197. 
Б. В. N 582. 
Безобразовъ. В. П. № 1099. 
Бегсоновъ, П. A., протессоръ харьковскаго университета. 
№ 315, 344. 
Безукладниковтъ, Я. № 984. 
Беллюстинъ, I., священникъ, № 699, 838, 1421. 
Березнеговскій, Отефанъ, протоіерей № 181. 
Бестужевъ-Рюминъ, профессоръ русской истори въ С.-Пе- 
тербургскомъ университет. № 260 
(замЪтка). 
Биряевъ, П. дьячекъ, norom» іерей. № 397, 1106, 1192, 1718. 
Благоввщенекій. № 724, 1122. 
Б лаговъщенсекій, Тоаннъ, протоіерей. № 354, 1303, 1388.. 
Благов щенск!й. Н. № 190. 
Благонадеждинъ, Г. священ. № 1094. 
Блиновъ, Н. Н. священ.,г. Сарапула Вятской губ. № 2420. 
Богдановичъ, Пароеній, священникъ. № 1682. 
Боголъповъ, А. № 1291. 
Б огомоловъ, Ф. бывш старообрядецъ. № 600, 1654. 
Богословскій, А. членъ Московскаго окружнаго суда. № 
1407. 
Богословскій, В. № 311. 
Б огословскій, П. , священникъ. № 455, 1693. 
Богоявденскій,' II., священникъ. № 1616. 
Бодянскій, О. М. Ni 1816, 2172. 
Борецкій, А. (псевдонимъ А. Пругавина). № 5 
Борисовскій, протоіерей. № 848. 
Борисовичъ, В. священ. № 1834. 
Боровитянинъ. № 1896. 
Боровичъ. № 1085. 
Бороздинъ. № 2474 (рецензія). 
Б. П. І. П. № 1656, 1703, 1711, 2187. 
Братчикъ. № 919. 
Бронина, Е. № 2213. 
Брянцевъ, Я. Д. сващенникъ. № 949. 
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Бунаковъ, М. № 2194. 

Бурлуцкій, lakos», прото1ерей. № 114, 180, 538, 568, 612, 
1223, 1840, 2057. 

Бухаревъ, I. мак. № 1736. 

Былинскій, Г. № 1872. 

Бъловидовъ, Павелъ, протоіерей. № 1513. 

Бълоцвътовъ. A., священ. № 1694. 

Бъляевъ, Ив. Дм., протессоръ Московскаго университета. 

№ 328, 341. 
Бъляевъ, Илья Васильев. № 321, 633. 


B. 


B. N 849, 1460. 

В. A. № 860. 

В. A. И. Ni 1302. 

Варадиновъ, H № 106. 

Варенцовъ, В. № 271, 2344. 

Варушкинъ, H., священ. Ne 1793. 

Василихинъ, Трифонъ, псаломщикъ. № 975, 1505, 2601. 

Васильевъ, М., священ. № 1310, 1850. 

Васильевъ, С. М. № 836. 

В. В. № 1797. 

В — въ, A. № 153. | 

В — въ, В. № 908, 1087. 

В — въ, С. М. № 804. 

Венгеровъ, С. А. № 2465. 

Венеміанинъ, архимандритъ. № 617. 

Верещагинъ. № 1275. 

Верховский. I. № 841, 988. 

Верховскій, Ник., священ. № 1790, 1828. 

Верховскій, Тимофей, протбіерей 0. -Петербургской Николь- 

| ской единовърческой церкви. № 94, 1829, 1949. 

Верхокәмскій. № 2429. 

Вескинск!й, А. Г. (псевдонимъ), №,678, 997, 1018, 1383, 
2092 (рецензія), 2391. 

Викторовъ, Василій, свящ. № 1666. 

Викулевский, Н. № 1952 (рецензія). 

В. И. М. — иниціалы одного писателя изъ старообрядцевъ. 

№ 2482. 
Виноградовъ, Í. ‚ священникъ пятницкой церкви въ Москв%, 
№ 539, 548, 559, 1218, 1334, 1664, 1838, 

_ 1983, 1985. 

Виноградовъ. Ф., свящ. № 1759. 
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Винокуровъ, Ф. № 2051. 

Витевскій, Влад. № 898. 1822. 

Витевский В. H. № 250. 

Витковск!й, Г. № 936. | 

Вишневский, B., протоерей. № 533, 541. 

Вишняковъ, А. № 12, 63, 1036, 2180. 2328. 

Вишняковъ, В. № 1475. 

В. К. №. 1320. 

В. I. К. Е. М 482. 

В. Н. № 546, 2279. 

В. Н., священникъ. № 955, 983, 2224, 2303, 2384. 

Воейковъ, Д. № 1010. 

Волковъ, В., прот. № 1836. 

Волковъ, Д. № 749. 

Волковъ, П.`№ 1024. 

Вологдинъ, И. № 1720. 

Воронинъ, В. N 1530, 1531. 

 Воронинъ, Михаиль. № 9591. 

Воронцовъ, H., священ. № 1743. 

Воропоновъ, Ф. № 686, 1281. 

В. П. В. № 2081. 

Bpatcrifi, A., священ. № 1854, 2334. 

Вруцевичъ, бывшій секретарь пермской духовной конси- 
сторіи. № 1021. 

В — скій, А. № 113, 960, 1954 (рецензія), 2331. 

Въ. № 563, 702, 796, 1358, 1378, 1431, 1645, 1677, д 

1715, 1891, 1951, 2029, 2040, 2150. 


T. 


Г. № 1035. 

Г. А. № 740, 785, 1661, 2619. 

Гакстгаузенъ, Августъ, баронъ. № 824. 

-Гасслевъ. № 1046. | | 

· Гацискій, А. C., секретарь нижегородскаго статистическаго 
комитета. № 790, 1160. 

Г. Б. № 2100. 

Г. В. № 1001. 

Г. В. Ч. № 1263. 

Г. Е. А. № 1888. 

Гейденъ, A., графъ. № 2474. 

Георгіевскій, П. № 547, 1341, 1662. , 

Герасковъ, № 2084. 

Гиббонетъ, Н. № 105. 
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Гильтебрандтъ, П. № 1026, 1028, 2235. 

Гиляровъ-Платоновъ. № 2503. 

Глаголевъ, Д. № 655. 

Г. М. № 379, 1088. 1365, 1467, 1639. 

Г. М., священ. № 1657. 

Голубевъ, K., бывший старообрядецъ, издатель журнала 
„Истина“. № 553, 1519. 

Голышевъ, И. № 663. 

Горлицынъ, Н. И. № 1803. 

Горский, A. B., протоіерей. № 640. 

Горскій, И. № 1324. 

Горскій, Іоаннъ, священ. № 1346. 

Горюновъ, И. И. и С. А. № 2309. 

Г. П. № 700. 

Гражданинъ г. Златоуста. № 1699. 

Грачевъ, А. № 1725. 

Гренковъ, Ал,, прохессоръ казанской духовной академии. 
№ 282, 344. 

Григорій, архіепнскопъ, впослдетви митрополитъ с.-петер- 
бургскій. № 450. 

Григорій, архимандритъ. № 1205, 1781, 1835. 

Громачевскій, А. № 690, 691, 1172, 2332. 

Гурьевъ, Вакхъ. № 863. 

Гурьевъ, Викторъ, свящ. № 1538. 

Гусевъ, А. Ө. № 1426. 

Г. Ш, № 803. 

| 21. 

Д. № 508, 1430. | 

Данилевскій, Александръ, священникъ. № 2114. 

Д. Е. 3. № 844. 

Дембовецкій, С. № 2512. 

Дементьевъ, Григорій. № 2501. 

Демисъ, Л. № 967. 

Демьяновъ, H., священникъ, № 948. 

Димитрій, митрополитъ ростовскій. № 616. 

Діонисіевъ, Д. псевдонимъ Д. Л. Мордовцева. 

Д — кій, П. № 1337. 

Дмитріевъ, В. № 925. 

Д. Н. № 718. 

Д — нъ, A. № 2300. 

Добронравовъ, A., священникъ. № 906. . 

Добротворскій, И. № 310, 319, 566, 1080. 

Добротворекій Н. A. № 1056, 2225, 2481. 
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Докучаевъ, Н. № 536. 

Домашневъ, П. № 721. 

Д. П. № 872, 976, 1199. 

Досиөей, архимандритъ Соловецкаго монастыря. № 140. 

Дубакинъ, Дмитрій, № 85, 1788. 

Дубасовъ, И. И., преподаватель женскаго института въ г. 
Тамбов% и предеъдатель мВстной архивной KOM- 
миссіи. № 236, 296. 

Дударевъ, М. С. священ. Калужской епархій. № 1103, 1555, 
1681, 1868, 1870, 2577, 2578, 2579, 2586, 2602. 

Духовниковъ, Г., священникъ. № 834. 

Дылевскій, Е. В. № 253 (рецензія), 1592 (рецензія), 2074 
(рецензія). 


©. 

Е. № 611. 

Е.... № 2399. 

Е. А. № 2284. 

Е. A., свящ. № 905. 

Евгеній, митрополитъ кіевскій. № 103. 

Е—въ. № 312. 

Идиновзрецъ. № 1841. 

Е. И. № 152. 

Еланскій, Василій, священникъ-миссіонеръ Братства св. 
Креста въ Саратовћ. № 2379. 

Елеонскій, Федоръ. 1 200. 

Елпидинскій, Max., священникъ № 829. 

Ел-—скій, мис—ръ. № 2367. 

Е. H. № 55. 

Е. Р. См. Евгеній Pann». 

Ермиловъ, Ө. № 1179, 2146. 

Е. С. № 717. 

Есиповъ, Г. В. № 48, 56, 142, 244, 255, 264. 

Е —скій, миссіон. № 2447. 

Е —ескій, С. В. № 930. 

Е. Ф. Д. № 842. 

Ефименко, П. С., бывшій секретарь архангельскаго стати- 
стическаго комитета. № 1037, 1116. 


DES. 
Ждановъ, И. № 322. 
Жежеленко, Д. Н. № 233. 
Живаго, И. № 30. 
Житель Верхне-Чирской станицы. № 1173. 
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З, 


Забълинъ, И. .Е., предсъдатель Общества Исторіи и древн. 
росеійскихъ. № 209. 

Заволжскій, В. Я. № 2427. 

Загоскинъ, H., npoweccops Казанскаго университета, pe- 
дакторъ „Волжскаго Въстника“., № 265. 

Замятинъ, Ив. № 50. 

Заозерский, Н. А. № 163. 

Заочный, Василій. № 2291 (рецензія). 

Заринъ, П. , священникъ. № 424, 567. 

Заусцинскій К. № 143. | 

Заъзжій человъкъ № 817, 1875, 1876, 1913, 2250. 

3—въ, Н. N 463. 

Зейдлицъ, Н. № 1176. 

3—инъ. П. № 1685. 

Знаменскій, П. № 2490. 


ЕЯ. 


Ивановск!Й, A., священ. архангельской епархіи. № 1717. 

Ивановскій, Јаковъ, священникъ. № 226. 

Ивановскій, Н. И., прохессоръ Казанской духовной ака. 
деміи. N 14, 83, 231, 356, 431, 436, 472, 485, 509, 
510, 666, 809, 964, 996, 1363, 1366, 1535, 1550, 
1557, 1581, 1620, 1635, 1636, 1665, 1733, 1739, 
1740, 1778, 1783, 1785, 1848, 1982, 2000, 2018, 
2104, 2115, 9125, 2130, 9175, 2186, 2198, 2918, 
2401, 2507, 2508, 2520, 2598, 2627, 2638. 

Ивановичъ (псевдонимъ). № 2403, 2416-. 

Ивановъ, Петръ. № 1688. 

И. Г. № 1885. 

Игнатій, архіепископъ воронежскій и задонскій, № 86, 111, 

449, 1520, 1851, 2138. 

Израиль, архимандритъ. N 174. 

Иконниковъ, В. № 1952 (рецензія). 

И. I., протоерей. № 1148. 

Иловайскій, Д. И., ученый историкъ. № 217, 2055. 

Ильменьскій, Bac., священникъ. № 435, 2281. 

И. Н. № 520. 

Иродіоновъ, Алексъй, протоіерей. № 591. 

И. С. N 2086. 

И—скій, Н. № 1956. 

И—чъ, П. № 1091. 
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I. B., священ. № 2214. у 2 

1. К. № 944. | 

I. H. Н. №, 1551. 

Іоакимъ. патріархъ московскій. № 279, 280, 632, 646. 
Тоаннъ, 1еросхимонахъ. № 406, 408, 410, 489, 1507. 
Тоанновъ, Андрей (Журавлевъ). № 218. 

Товъ, митрополитъ новгородекій. № 540. 

Тосифъ, архимандритъ. № 497. 

І. П. № 1267. 

Ipse. № 1670. 


ЕС. 


Казанскій, П. № 131. 

Казанцевъ, Н. № 1151. 

Калайдовичъ, П. № 529. 

`Каменновъ, В. № 1143. 

Каменьщиковъ; Ермилъ. № 1698. 

К. А. П. № 1060. | 

Каптеревъ, Н. Ө. № 2486, 2489. 

Карновичъ, Е; № 365. 

Касаткинъ, Н. П., крестьянинъ, принадлежавшій къ сект 

странниковъ, но за тёмъ принявшій правосла- 
віе. № 2382, 2396. 

Кашкаровъ, Н. № 1019. | 

Кашменскій, Стеханъ, протоіерей. № 343, 441, 1445, 1566, 
1585, 1864, 2001, 2191, 2595. 

К—въ, A. № 18. 

К—въ, И. № 99, 1433. 

К—въ, І. № 1165. 

Кельсіевъ, В. И. № 253 (реценвія), 270, 639, 1382, 2295, 

‚ 2319, 2330, 2397. | 

К. И. № 1219, 1494. 

Кирановъ, Стеанъ. № 1154. 

Њистяковскій, А. № 1323. 

Китицинъ, П. № 789, 1140. 

HKH—ifi, A. № 1264. 

Ключевскій, B., прохессоръ истори въ Московскомъ уни- 
верситетв и въ Московской духовной акаде- 
ми. № 380. 

Кодратовъ, Н. № 2398. 

Кожевниковъ, B., крестьянинъ. обратившійся изъ раскола 

въ православіе. № 1752. 
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Козминъ, ©. M., бывшій өедосъевецъ, теперь православ: · 
ный. № 2601. 

Колосовъ, В. № 291. 

Колосовъ, Н. № 799. 

Колюпановъ, Н. П. № 2418. 

Копьевъ, Николай. № 1805, 2614. 

Корецкий, П. И. № 935. 

Короленко, Владиміръ. № 2419. 

Кортеневъ, Василій, крестьянинъ, обратившійся изъ раско- 
ла въ православіе. № 1754. 

Корыстинъ, I, свящ. № 1039, 1042. 

Костомаровъ, Н. И. № 115, 2173. 

Костровъ, Николай Алексћевичъ, князь. № 945. 

Костылевъ, Н. № 832, 1295. 

Кочергинъ, Е. № 675. 

Красовский, П. M., священникъ. № 549. 

Кругловъ, Өедоръ Д. № 2650. 

Крыжинъ, А. П. № 2462. 

Крючковъ, K. H., сначала раскольникъ поморской секты, 
теперь — православный священнивъ и MHCCIO- 
неръ. № 2565. 

К. С. A. № 1076. 

Ксеносъ—псевдонимъ Илларіона Егорова, автора, „Окруж- 

Haro Послан1я“. № 2016. 
Ксенофонтъ, по пострижеми Кипранъ, обративпийся 
изъ раскова` въ православіе. № 458. 

К—скій, Д. № 2209. 

Кудрявинъ, A. A., священникъ. № 931. 

Куплетскій, М. № 1167, 1278, 1393, 2448. 

Куренковъ, М. № 1604, 2575, 2594. 

Куроптевъ, № 2494. 

Кустодіевъ, К., протоіерей. № 133. 

Кутеповъ, Н. № 389, 660, 748, 865, 1486, 1492, 1508, 1768, 
1826 (рецензія). 

Кутузовъ, Il., rpaop № 1284. 


JI. 


Лавровъ, В. № 2654. 

Лавровъ, Н. Ф. № 2217. 

Лаврскій, В. священникъ. № 698, 1050, 2181, 2211. 
 Лазаревскій, В. М. № 2462. 

Ламанск1й, Вл. И. извзетный славистъ. № 73. 
Ланевекій, Павелъ, священ. № 1139. 
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Лапотниковъ, И. Н. № 84. 
Латкинъ, В. Н. № 65. 
Лашкаревъ, П. №.` 2485. 
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Терновский, Ф. A., прохессоръ кіевской духовной акаде- 
ми. № ‚158. 
Титовъ, А. А. № 2472. 
Тихвинекій, Ф. № 907, 1398. 
Тихом1ровъ, ©., священ. № 1178. 
Тихонъ, еп. саратовскій. № 1573. 
Тихонравовъ, Н. C., прохессоръ московскаго универси- 
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тета; издавалъ „ЛЪтописи русской литера- 
туры и древности“, въ которыхъ напечатано 
много въ высшей степени цённыхъ матерла- 
ловъ для исторіи раскола. № 52,76, 141, 316. 

Т. К. № 2406. 

Толстой, Д. A., грахъ, бывший оберъ-прокуроръ Св. Си- 

нода. № 1224. 

'Голстой. В. С. № 2404. 

Трехочлевъ, J. Н. № 2388, 2389. 

Троицкий. В. П. С. И. № 2312. 

Троицкій, Д. И. № 480. 

Троицкій, [., протоіерей. № 413. 

Троицк!йЙ, Таковъ, священ. Ne 1644. 

Туберозовъ, И. № 1649. ' 

Тумановский, С. № 49. | 

Тюнинъ, Н. № 2648. 


Y. 


Уединенный. № 1146. 

Улыбышевъ, А. Д. № 2525. 

Ульяновскій, А., священ. № 1096. | 

У совъ, П. С. (П. У.) № 1177, 2527, 2642, 2645, 2646, 2653. 
У стряловъ, прохессоръ с. петерб. универсйтета. № 112. 
Утробинъ, Григ., протоіерей. № 1166. 

Учитель. № 1576. 

Учитель сельскаго училища. № 2530. 

Y mapos», Н. № 669, 709. 

Ушмарскій, А. № 1271. 


Ф. 


Фармаковскій, Владиміръ. № 711, 929. 
Фармаковскій, Игн, протоіерей. № 182. 
Фармаковскій, М. № 1029. 
Фелицынъ. Д. № 1595. 

Филаретъ; архіепископъ черниговскій. № 101, 118, 326. 
Филаретъ, іеромонахъ. № 334, 526, 530, 549, 1554, 1726, 
1858, 2004, 2189, 2203, 2506, 2585. 

Филаретъ, митрополитъ московскій. № 384, 902, 1518, 1522, 
1524, 1527. 
Филиповъ, Иван, современникъ и сотоварищъ Андрея И 
Семена Денисовыхъ, учредителей Выгор%цкаго 
• общежительства. № 2259. 
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Филиповъ. М. 1287, 
Филипповъ, Т. И. № 332, 980 2582. 


Флегматовъ, Å., (Андрей) протоіерей. № 95, 422, 423, 


425, 462, 517, 720, 998, 1312, 1357, 1380, 1577, 
1586, 1647, 1679, 1894, 2053, 2062, 2063, 2089, 
2131, 2152, 2159, 2196. 

Флоровъ, Поликарпъ, священ. № 1964. 

Фоминъ, П. Д. № 2068. ' й 

Фонъ-Бушенъ. № 370. | 

Фуксъ, В. A. № 952. 


X., 


Халколивановт, l., протоіерей. № 404, 636, 1999. 
Харламовъ, И. H., (умеръ въ 1887 г.). № 7, 13, 38, 229, 
235,. 241, 305, 1270, 2390, 2487. 

Х. М. № 1503. 

Холостовъ, Е. № 2140. 

Хр—въ, крестьянинъ. № 947. 

Хрисанфъ, епископъ астраханскій. № 1289. 


IT. 
Цареградскій, Лука, священ. Ne 1687. 
92, 
Чашниковъ. № 104. 
Черницынъ. № 1427. 
Чибисовъ, В. № 215. (рецензія). 
Чистовичъ, И. А. № 2248, 2483. 
Чистяковъ, А. № 1203, 1436. 
Чичкинъ, М. R., бывшій старообряческій діаконъ, нын 
принадлежитъ къ клиру православной церкви. 
_ № 1870. ' 
Чупинъ, Н. № 60. 
Чураковъ, С. B., крестьянинъ, обратившійся изъ раскола 
въ православіе. № 1697. 


LEL, 
Шашинъ, А. № 1624. 


Швецовъ, Анисимъ, старообрядческой миссіонеръ. № 1891. 
Шебаевъ, И. H., московскій старообрядецъ. № 2540. 
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Шевелкинъ, И. № 900, 1014, 2276. 
Шероцкій, I. А. № 318. 
Шестаковъ, В. №. 2513. 
Шешетилло, Василій. № 1269. 

‚ Шпановскій, Л. П. № 246. 
Шульгинъ, Н. № 1320. 


Щаповъ, А. П. № 4, 81, 188, 260, 1159, 2355. 


Щекинъ. Іоаннъ, священ. № 712, 934. 
ШЩукинъ, К. № 2024. . : 


a 
— Ъ. №2206. 
Э. 
Ә. № 483. 
Әлпидинъ, П. № 1692. 
‚ЕО. 


Юзовъ, І. (псевдонимъ г. Каблица) № 36, 366, 667, 914, 992, 
1075, 1120. 

Юркевичъ, М. А. № 220. 

Юрьевъ. № 1819, 2146. (рецензія). 


Я. 


Яворскій, Creoanp. № 434. 
Яковлевъ, Петръ. № 2050. 
Яновскій, H., священникъ. № 385. 
Ястребовъ, l., священ. № 1497. 
Ястребцевъ, Ф., протоіерей. № 1712. 
Яхонтовъ, [оаннъ, протоіерей. № 557. 
Яхонтовъ, Н., священникъ. № 573. 


Ө. 
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Ф : 
Өгодосій, старообрядческій іеродіаконъ. № 2007. 
Өеофанъ, Прокоповичъ, архіепископъ новгородскій (умеръ 

въ 1735 г.). № 204, 506, 656. 
ӨеоФилактъ (Лапатинскій) архіепископъ. № 490. 
Ө. Т. № 1905. 


2. 
7. № 3, 673, 882, 1114, 1948, 2021. 


х. — ©, (С. A. Приклонскій). № 2113. 


*** № 2072. 
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135 835 И. П. Латранди. - И.П. Литранди. 
142 . 875 въ КоломнЊ. въ Коломыф. 
248 1482 А. А. Попова. К. А. Попова. 
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470 2455 Ив. Авр...М..ва. Ив. Авр...м..ва. 
478 2474 Рецензія. Рецензія. 
499 2651 №. М. 
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Статья С. К. Смирнова о расколоучителћ дьяковВ Өедорф указана 
дважды, подъ разными названіями, въ одномъ и томъ же отдЬл%; см. №№ 
185 и 219. 
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